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Yerkindet
am 17. Scptember 1964
Woitscheck, Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter 2232
92 04

der Gegchidftsstelle

Inm N amen d e s Volkes
In dem Rechisstreit
der B ~Wohnungsgesellschaft mbH, HENIEGD-2

op-
dlp, v B - @, vertreten durch ihren Gesch#afts-
ftihrer Direktor Dr. BuGijjl. chenda,

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionsklidgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Firma Anton VG, Hoch- und Tiefbau kG, RGP,
ReD Stradc @, vertreten durch den persdnlich haften-
den Gesellschafter Architekten Hermann Yeili» in "GP .

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsonat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 17. September 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der. Bundes-
richter ¥rbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht ekannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xarls-
ruhe vom 6. Mdrz 1963 wird zuriickgewiesen, soweit
der Beklagte verurteilt ist, 17.028,09 DM nebst Zin-
sen zu zahlen.

Wegen des Mehrbetrages und im Kostenpunkt wer-
den das genannte Urteil und das Urteil der I. Zivil-
kamnmer des Landgerichts in Mannheim vom 13. Juli
1962 aufgehoben.



Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des gesamten Rechts-
streits zu tragen, ausgenommen 1/50 der auBergericht-
lichen Kosten der Kldgerin, welche diese selbst zu
tragen hat.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

“Anm 19. September 1958 erstritt die Kldgerin in
einem VorprozefR gegen die Beklagte ein gegen Sicherheits-
leistung in Hohe von 140.000 DM vorliufig vollstreckbares
Urteil {ber 91.852,03 DM nebst Zinsen. Als Sicherheit war
die selbstschuldnerische Blirgschaft einer Bank zugelassen.

Am selben Tage iibersandte die Volksbank REJ® decn
ProzeBbevollmichtigten der Kiidgerin eine Bankbiirgschaft
tiber 140,000 DM. Sie wics dabei darauf hin, daB sémtliche
Zahlungen der Beklagten aus dem Rechtsstreit auf ein Son-
derkonto der Klédgerin bei der Volksbank zu leisten seien,
das gesperrt bleibe, solange die Biirgschaft fiir die Volks-
bank verbindlich sei. Gleichzeitig teilte die Volksbank

der Kligerin die Ubersendung der Biirgschaftsurkunde an deren

Anwvdlte mit und schrieb dazu:

"Sobald uns die Biirgschaftsurkunde ... wieder zu-
riickgegeben wird oder das Urteil fiir rechtskridf-
tig erklért wurde, kionnen Sie auf Aval-Konto wie-
der erkannt werden.

Im Ubrigen gilt als vereinbart, daB alle Zahlun-
gen, die bei uns in Sachen "Be@g' (Beklagie)
eingehen, auf ein Separat-Konto "Prozefl Be@p"
verbucht werden und das Konto solange gesperrt
bleibt, solsnge die iibernommene Blirgschaft wirk-
sam ist."

Am 22. September 1958 forderte die Kl#gerin durch
ihre Anwiilte von der Beklagten unter Ubersendung der Blrg-
schaftsurkunde Zahlung der Urtcilssumme nebst Zinsen, 2z2u-
sammen 13%0.4617 DM. Die Beklagte verlangte mit Schreiben
vom 22. und 23. Septembef 1958 zundchst Aufklérung wegen
der Unterschriften unwrder Blirgschaftsurkunde, zahlte
dann aber am 30. September 1958 den geforderten Betrag
an die Anwdltc der Xlagerin, welche ihn an die Volksbank
weiterleiteten. Diese verfuhr mit dem Geld entsprechend
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ihren obigen Schreiben. Da das von der Beklagten gesahite
Geld somit fiir die Klédgerin zunichst nicht verfiigbar war,
konnte sie es vorerst nicht dazu verwenden, eincn ihr von
der Volksbank bereits frither eingerédumten Kredit mit dic-
sem Betrage abzudecken. Der Kredit lief wvielmehr in voller
Hohe weiter und war von der Kligerin mit 8,5 % zu verzin-
sen, wdhrend die Volksbank der Klidgerin fiir die auf dem
Sperrkonto liegenden 130.461 DM nur Habenzinsen zwischen
3/8 % und 1 % gutschrieb.

Der VorprozeB der Parteien ging weiter. Am 23. Novem-
ber 1960 wies das Oberlandesgericht durch Teilurteil die
Berufung der Beklagten zuriick, soweit das ILandgericht
diesc verurteilt hatte, an die Kl&agerin 67.542;76 DM
(ohne Zinsen) zu zahlcn. Die Revision der Beklagten hier-
gegen wices der Bundesgerichtshof am 5. Februar 1962 zu-
riick (VII ZR 24/61).

Nach ErlaB des Revisionsurteils forderte die Kidge-
rin diec Beklagte auf, einen dem rechtskrdftig zuerkann-
ten Betrag entsprechenden Teil der Sicherheit freizuge-
ben. Die Beklagte cerklérte sich mit Schreiben vom 7. iliirz
1962 damit einverstanden. Die Kl&dgerin teilte das der
Volksbank mit. Diecse gab darauf am 15. Mérz 1962 den ent-
gsprechenden Betrag aus dem Sperrkonto frei.

Dic Beklagte hat der Kldgerin die dieser von der
Volksbank fiir die Biirgschaft in Rechnung gestellte Ava-
provision erstattet.

Mit der Klage hat die Kldégerin Ersatz weiteren Ver-
cugsschadens begehrt, nédmlich die Differenz zwischen den
8,5 % Sollzinsen, mit welchen die Volksbank sie wegen
des Kredites in Hohe von 67.542,76 DM fiir die Zeit von
15. Oktober 1958 bis 15. Midrz 1962 belastet hat, und



den 3/8 - 1 % Habengzinsen, welche die Volksbank ihr fiir
dieselbe Zeit wegen des entsprechenden Guthabens auf dem
Sperrkonto gutgeschricben hat. Diese Differenz betrigt
unstreitig 17.328,09 DM. Von diesem Betrag hat die Klii-
gerin auBerdem 8,5 % Zinsen (Zinseszinscn) seit dem 15.
Kérz 1962 gefordert mit der unwidersprochen gebliebencn
Behauptung, daB sie bei der Volksbank dafiir in dieser
Hthe Zinscen zshlen miisse.

Die Beklagte ist dem Verlangen der Klidgerin aus
Rechtsgriinden entgegengetreten.

Lsndgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision, um deren Zurﬁckwéisung
die Klidgerin bittet, verfolgt die Beklagte .ihren Abviei-
sungsantrag weiter.

Den Vorprozefl haben dic Parteien, soweit er nach
dem Revisionsurteil vom 5. Februar 1962 noch nicht er-
ledigt war, inswischen durch gerichtlichen Vergleich
vom 23. September 1963 beendet. Dieser Vergleich ist
in der Revisionsverhandlung erdrtert worden.

Entscheidungsgriinde: .

Gegen die Zulidssigkeit der gegenwirtigen Klage hitten
mbglicherweise frilher Bedenken wegen anderweiter Rechts-~
héingigkeit oder wegen fehlenden Rechitsschutzbediirfnisses
hergleitet werden ktonnen, weil die hier eingeklagten Zin-
sen gum grofBlen Teil bereits im VorprozeB als Nebenforde-
rung - Riteingeklagt und auch im Urteil des Landgerichts
vom 12. September 1958 mitzuerkannt waren (8,5 % Zinsen
von 91.852,03 DM ab 27. Juni 1958). Mdglicherweise hiitte
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die Xldgerin diese Zinsen mit Hilfe des vorlaufig voll-
streckbaren landgerichtlichen Urteils aus dem VorprozeB
beitreiben kionnen, ohne daB der gegenwidrtige Prozel nt-~
tig gewesen wdre. Doch kann das auf sich beruhen.

Inzwischen hat sich ndmlich die Lage dadurch geiindert,
daB der VorprozeB durch gerichtlichen Vergleich vom 23.
September 1963 beendet worden ist. Infolgedessen kdnnen
solche Bedenken jetzt nicht mehr durchgreifen.

Der Vergleich liegt zwar zeitlich nach dem Schlus
der Berufungsverhandlung im gegenwiirtigen ProzeB. Das Re-
visionsgericht kann und muf8 aber diecse neue Tatsache in-
soweit beriicksichtigen, als es von Amts wegen zu priifen
hat, ob der jetzigen Xlage anderweite Rechtshiingigkeit
oder das Fchlen eines Rechtsschutzbediirfnisses entgegen-
stehen,

Der gerichtliche Vergleich hat die Rechtshingigkeit
im VorprozeB beendet. Zugleich hat dadurch das landge-
richtliche Urteil vom 19. September 1958 seine Wirkung
verloren, soweit es noch nicht rechtskriftig war. Inso-
weit, also namentlich wegen aller Zinsen, ist es jetzt
als Vollstreckungstitel nicht mehr tauglich.

Allerdings spricht nunmehr der gerichtliche Ver-
gleich, ebenfalls ein Vollstreckungstitel, der Kliégerin Zin-
sen aus 85.891,54 DM zu, und zwar "gemiB der Zinsstaffclung,
wic sie im Urteil des Landgerichts Mannheim vom 19.9.1958
vorgenommen ist". In dem Vergleich haben die Parteien aber
weiter ausdriicklich vereinbart, daB der gegenwiirtige Pro-
zeB von dem Vergleich nicht beriihrt wird. Ersichtlich ha-
ben beide Parteien bei Vergleichsschlu8 und auch vorher
nicht damit gerechnet, daB8 ein grofier Teil der jetzt cin-




geklegten Zinsen bercits Gegenstand des Vorprozesses

und des im Vorprogef ergangenen landgerichtlichen Ur-~
teils war und dsher mdglicherweise ohne neuen Prozef
hiitte beigetricben werden kdnnen. Denn andernfalls hit-
te die Kldgerin nicht neu geklagi. und wiirde die Beklag-
-te gegen die neue Klage Einwendungen in dieser Richtung
erhoben haben, was nicht geschchen ist.

Dann aber rechtfertigt sich eine Auslegung des Ver-
gleichs dahin, dafl die Zinsen, die Gegenstend des gegen-
wartigen Rechtsstreits sind, nach dem iibereinstimmenden
Willen der Parteien von dem gerichtlichen Vergleich
nicht umfagt sind, auch wenn das nach dem Wortlaut des
§ 1 des Vergleichs anders scheinen konnte.

50llte die Kl#gerin iibrigens eine Doppelvollstreckung
vegen derseiben Zinsen aus beiden Titeln versuchen, ein-
mal aus dem Vergleich, zum anderen aus der Verurteilung
im gegenwdrtigen Prozefl, so wiirde die Beklagte nicht
schutzlos sein, sondern sich mit den ihr im Vollstreckungs-
verfahren gegebenen Mitteln (§§ 766, 767 ZPO) dagegen wehren
konnen. ’ :

II.

Das Berufungsgericht fihrt aus: Durch die Zahlung
der Beklagten vom 30. September 1958 zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung aus dem vorliufig vollstreckbaren
Urteil des Landgerichts sei die damalige Klageforderung
noch nicht getilgt worden. Die Zahlung habe vielmehr
erst dann - in Hdhe von 67.542,76 DM -~ schuldtilgend ge-
wirkt, als rechtskraftig entséhieden gewesen sei, dal
der Xligerin die Forderung in dieser Hdhe zustehe. Die
Beklagte habe sich daher insoweit auch nach dem 30.
September 1958 weiter in Schuldnerverzug befunden. Sie



kabe der Kligerin den gesamten Schaden zu ersetzen, den
diese durch den Verzug erlitten habe. Es widre Sache der
Bekiagten gewesen, durch rechtzeitige Erfiillung ihrer
Zahlungspflicht der Klidgerin dic Sicherheitsleistung 2zu
ersparen. Die Belastung der Kligerin mit der Zinsdiffe-
renz sci durch den Verzug auch addquat verursacht. Die
¥liagerin treffe kein Mitverschulden.

Diese Ausfiihrungen sind im wesentlichen frei wvon
Rechtsirrtum.

1. Die Beklagte hat am 30. September 1958 nur zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung gezahlt. Das ergibt
sich eindeutig aus ihren Schreiben vom 22. und 23. Sep-
tember 1958 und aus ihrem weiteren Verhalten im Vorprozef.

2. Wer zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus
cinem fiir vorldufig vollstreckbar erklidrten Titel zahlt,
erfiillt seine Verbindlichkeit nicht (RGZ 63, 330; 98, 328;
RGRK BGB 11. Aufl. § 362 Anm. 18). Die Schuldtilgung
tritt in solchem Falle erst mit der Rechtskraft des Ti-
tels ein.

Diec Beklagte blieb daher im vorliegenden Fall iiber
den 30. September 1958 hinaus in Hohe von 67.542,76 DH
in Schuldnerverzug, und zwar bis zum ErlaB des Revisions-
urteils am 5. Februar 1962.

3. Die Beklagte muB die Klégerin nach § 286 BGB so
stellen, wie wenn sie rechtzeitig vor Verzug geleistet
hitte (vgl. das Urteil des Senats vom 18. April 1963
VII ZR 136/61). Bei rechtzeitiger Erfiillung hdtte das
landgerichtliche Urteil im Vorproze8 nicht zu ergehen
brauchen.
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a) Der sSchaden der Klidgerin ergibt sich aus dem Ver-
gleich ihrer jetzigen Vermdgenslage mit derjenigen, wic
sie bestinde, wenn dic Beklagte 67.542,76 DM berecits vor
YrlaB deg landgerichtlichen Urteils gezahlt hdtte. Dann
hdtte diec Klégerin zur Erlangung diescg Betrages keine
Bankbirgschaft zu stellen brauchen. Sic hdtte der Volks-
bank den gezahlten Betrag in dicser Hohe nicht zur Sicher-
heit fiir eine Bankbiirgschaft auf Sperrkonto iiberlassen
miissen, sondern hédtte alsbald dariiber verfiigen kdnnen.
3ie hdtte in dieser Hohe auch kcinen Bankkredit fiir die
Zeit der Kontosperrc benttigt. Sie hdtte wegen diescs
Kreditbetrages keine Sollzinsen zu zahlen brauchen, hitte
allerdings aus dem Sperrkonto insoweit auch keine Haben-
zinsen erhalten. '

b) Damit ergibt sich, daB der Schaden der Kligerin,
der in der eingcklagten Zinsdifferenz besteht, ursdchlich
auf den Schuldnerverzug der . Beklagten zuriickgeht.

Die Ursidchlichkeit ist auch addquat. Es liegt durch-
aus nicht auBlerhaldb der Lebenserfahrung, daB ein Glaubi-
ger, dem ein Schuldner einen erheblichen Betrag nicht
rechtzeitig zahlt, die Zeit des Zahlungsverzuges mit Hil-
fe eines Bankkredits {iberbricken mufl. Das ist im Gegen-
teil eine typische Folge des Schuldnerverzuges, wie sie
crfahrungsgemiéfl sehr héufig vorkommt.

BEs ist auch nicht ungewthnlich, da8 der Gldubiger,
vielcher sich bei einer Bank die vom Gericht bestimmte
Sicherheit oder die Mittel dazu beschafft, der Bank sei-
nerseits dafiir eine Sicherheit stellen muB und damit
voribergehend eigene Vermdgenswerte bindet, iiber die cr
sonst hdtte sofort verfiigen ktnnen. Auch in solchenm
Palle kann es fiir den GlAubiger wirtschaftlich sinnvoll
sein, den geschuldeten Betrag alsbald vom Schuldner
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herauszuholen, weil er auf diesc Weise das Risiko eines
kiinftigen Vermogensverfalls des Schuldners ausschaltet.

4. Der Schuldnerverzug der Beklagten wegen der
67.542,76 DM endcte mit dem ErlaB des Revisionsurteils
im Vorprozefl, also am 5. Februar 1962. In diesem Zeit-
punkt erlosch in der gcnannten Hohe die im VorprozeS
eingeklagte Forderung.

Damit war adber das Sperrkonto noch nicht in Héhe

. von 67.542,76 DM frei und das Darlehenskonto der Kliige-
rin bei der Bank noch nicht in entsprechender Hohe ent-
lastet. Solange der Bank nicht nachgewiesen war, dafl
die Verurteilung in der genannten HShe rechtskriaftig
war oder daB die Beklagte die Benkbiirgschaft insoweit
freigegeben hatte, durfte die Bank der Kligerin weiter
die Sollzingen vom vollen bisherigen Kreditbetrag be-
rechnen und blicb die Kléigerin daher weiter mit der
Zinsdifferenz belastet.

Da die Bank die Sollzinsen bis zum 15. Mdrz 1962
berechnet hat, verlangt die Kldgerin die Zinsdifferenz
bis zu diesem Tage. DemgemiB haben auch die Vorinstan-
zen cxrkannt.

a) Das ist unbedenklich, soweit es sich um die
Zinsen bis zum 15. Februar 1962 handelt.

Dic Benachrichtigung der Bank und der Nachweis der
Teilrechtskraft, etwa durch Vorlage einer beglaubigten
Abschrift des Protokolls iiber die Revisionsverhandlung,
erforderten im' normalen Geschéftsgang naturgemdf eini-
ge Tage. Es erscheint angemessen, dafiir 10 Tage zuzu-
billigen. Innerhalb dieser Frist hiétte die Kldgerin die
Teilrechtakraft nachweisen und hétte auch eine Freigabe-
erklirung der Beklagten an die Bank gelangen kidnnen-.

<
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Dic Zinsdifferenz, soweit die Bank sie der Kligerin
fiir die Zeit vom 5. bis 15. PFebruar 1962 in Rechnung ge-
stellt hat, ist daher der Kidgerin von der Beklagten als
weiterc ¥olge ihres fritheren Leistungsverzugs voll zu er-
statten.

b) Das gilt dagegen nicht fiir die Zinsdifferenz, so-
weit es sich um dic Zeit vom 16. Februar bis 15. Mirz 1962
handelt.

Die Bank war allerdings berechtigt, der Kligerin auch
noch fiir diese Zeit Sollzinsen zu berechnen. Denn erst
dadurch, dafB dic Klé&gerin die Freigabeerklédrung der Be~
klagten vom 7. Mdrz 1962 an die Bank weiterleitete, erfuhr
diesc von der Teilrechtskraft und von der Teilfreigabe
der Birgschaft.

Der der Kligerin damit entstandene zusdtzliche Scha-
den hétte sich vermeiden lassen, wenn die Parteien die
Bank rechtzeitig benachrichtigt hidtten. Es kann beiden
der Vorwurf nicht erspart werden, daB sie das nicht mit
der moglichen und gebotenen Schnelligkeit getan haben.
Beide hidtten daran interessiert sein miissen, die Klage-
rin, weil sie mit der Zinsdifferenz belastet war, solan-
ge das von der Beklagten gezahlte Geld auf dem Sperrkonto
verblieb, die Beklagte, weil sie die Bankbiirgschaft kann-
te und wissen muflite, daf damit fir die Kligerin Unkosten
verbunden waren.

Nach Auffassung des Senats ist das schuldhafte Ver-
halten der Kligerin fiir den nach dem 15. Februar 1962
entstandenen Schaden iiberwiegend ursdéichlich. Denn es
war in erster Linie Sache der Kldgerin, sich baldmig-
lichst darum zu bemiihen, daB8 die Bank das Sperrkonto
freigab, von dessen Existenz dic Beklagte unstreitig
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nichts vuBte. Deshalb ist es angemessen, dall die Klage-
rin rund 2/3 dieses Schadens selbst zu tragen hat
(§ 254 BGB).

8,5 % Sollzinsen von 67.542,76 DM ergeben fiir einen
Monat 478,43 DM. Davon gechen ab die Habenzinsen, welche
mindestens 3/8 % und héchstens 1 % betragen haben, also
mindestens 21,11 DM und héchstens 56,29 DM. Die Zinsdif-
ferenz fir die Zeit vom 16. Februar bis 15. Mirz 1962
betrigt somit mindestens 422,14 DM und hochstens 457,32 D,
Es erscheint angemessen, dafl die Kldgerin von diesem Scha-
densbetrag 300 DM selbst trdgt, wdhrend der Rest der Be-
klagten zur Last féllt. DemgemidB ermdBigt sich der zuzu-
erkenncende Betrag um 300 DM auf 17.028,09 DM.

5. Die Zinsforderung aus diesem Betrage ist berech-
tigt. Wie die Beklagte nicht bestritten hat, berechnet
‘die Volksbank der Kldgerin die gleichen Zinsen fiir einen
entsprechenden Kreditbetrag von 17.028,09 DM. Auch die-
e Zinsen sind daher ein Teil des Verzugsschadens der Kli-
gerin, den diese von der Beklagten ersetzt verlangen kann;
das Verbot des Zinseszinses steht dem nicht entgegen
(% 289 Satz 2 BGB).

6. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 92, 97

Glanzmann Erbel Mever
Vogt Finke

ZP0,




	- 9 -


