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Verkiindet am 5. Juli 1962

* Justizobersekretir
alo Urkundsbecamter der Ge-

schidftastelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit | )
_aos A1erooy v NN  —
-straBe ‘, | - ’é

Beklagten, Beru:fungsklégers, Berufungs— '
beklagten und Rev:.slonsklﬁgers?

- ProzoBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von -.

- -

: gegen
die F:era von der I-Nachfo Inh. Carl D I_
‘etraee.ﬂ. - ’

Klédgerin, Berufungsbeklagte, Berufungs-— :
klégerin und Revzszonsbaklagte,., T

- Prozeﬁbevollmachug’cer- Reehtsanwalt Prof. Dr. _—

hat der VII. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1962 unter Mitwirkung
der Bundosmohter Dr. W:Lnkelmann, Dro He:.mann-—'fros:.on,

Erbcl Dro Vogt und Dr. I«‘mke B

fiir Recht ei'kanmb:

Auf dle ReV131on des Beklagten wird: das Urtell -
des 1, Zivilscnats des Oberlandcsgerichts in Frank—”
furt am Main vom 16. Februar 1961 aufgehoben. -

Zur neuen Verhandlung und Entscheidung iiber den
Abrechnungs- und den Ausgleichsanspruch des Beklag-
ten sowiec iiber dic Kosten der Revision wird die
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Recehts wegen



:  Klagerin 1955 rund 44 000 DM, 1956 rund 58,000 DM, 1957 (bls

-2 -

Tathestand:

Seit November 1954 war der Beklagte Bezirksvertreter
der Klégerin fiir den Vertrieb des von dieser hergestellten L
Aktivdls, das zur Reinigung und Pflege von Baumaschinen dient. o
Der Bezirk des Beklagten umfaite hauptsachllch das Land Hessen.l?f?
Dic von ihm erzielten Umsatze betrugen naeh den Angaben der 7"’*ﬁ

1August) rund 18. OGO DM. Der Beklagte erhlelt eine Prov1sien
von 35 % der Reehnungsbetrhgeu.';*’

Mlt Schrelben vom 4. September 1957 kundlgte dle Klangﬁ
gerln denm Beklagten das Vertroterverhaltnle frlstlos mlt derj
- Begrlindung, sie habe. in der letzten Zeit feststellen museen,
daB er kein Interesse mehr an der Vertretung habe- trobz An-
mahnung habe or seit chhen kaum noch Auftrage nere1nge~-‘
bracht. ' ' ‘

Der Beklagte hatte im Jahre 1956 von der Klégerin
cinen Personenkraftwagen gekaufi. Den Kaufpreis sollte er }
in Monatsraton von 300 DM. abtragen. Uber diesc Raten hatte
er dexr Klager;n WGchaalakzepte gcgebeno ch am 31, Jull'
und 31. August 1957 féllig gewordenen Wechselsummen won -
600 .IM nobst Zlnson hat dic Klagerln im Weehsalprozeﬁ ezn—}
geklagto I e T |

Der Beklagte hat Abwelsung dex: Klage beantragt und
geltend gemacht, zwischen don Parteien sei voreinbart wer~'
dcn, de8 die Wechsolforde*ungen der Klagerin mit selnen |
Prov131onsanspruchen verrechnet werden_sollten° RBei F&1~ :
1igkeit der Klagewechsel habe ihm ein den Klagebetrag
iibersteigendes Provisionsguthaben zugestanden.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

: Der Beklagte ist durch Vorbehaltsurteil nach dem Kla-
C : geantrag verurteilt worden.

Im Nachverfahren hat er widerklage erhoben und u. a.
beantragt, die Kligerin zu verurteilen,

L | 1. ihm tiber alle in seinem Vertreterbezirk in der Zeit
i fi_ - . vom 4. September 1957 bis 31, Dezember 1957 abge~
T | '~ schlossenen. Verkaufsgeschafte in- Aktlvol Abrechnung_
zZu ertellen, ) ~

2. ihm cine Ausgleichszahlung 1m Tellbetrag von -
: 1 000 DM zu lelsteno Ce e _ ‘

. Zur Begrﬁndung Her Widerklage hat der Beklagte gel-
tend gemacht, dic Klagerzn habe keinen wichtigen Grund zur
fristlosen Kuna1gung gehabt. Das Vertreterverhéltnms habe |

- daher bdis zum 31. Dezember 1957 fortbestanden° ‘Die Klage—
r1n sei ihm auch" zur Zahlung elnes angemessenen Ausglelchsﬂ
'verpfllchtetOA o : :

Die Klégerln hat beantragt, dle Wlderklage abzuwel-l*
sen und festzua‘tellena daB aem Beklagten eln Ausglelehsan~?
‘spruch nlcht zustehesgqg=' * : -

Das Landgericht hat &urch Teilurtell die Klagerln

rin festgestellt, daB dem Beklagten guch kein wemtergehen—
der Ausglelch zustehe.

Im Berufungsverfahren hat der Beklagte scinen Aus—
gleichsanspruch auf 18.800 IM erhtht. Dic Partcien haben
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daraufhin das PFecststellungsbegehren der Kligerin als in
der Hauptsache erledigt erklért.

* Das Oberlandesgericht hat dic Berufung des Beklag-—
ten zuriickgewviescn und auf die Berufung der Klagerln auch
den Abrochnungsanqpruch des Beklagten abgewmsen° Ferner

hat es das vOrbehaltsurtell flir vorbehalilos.erkldrkp,

Mit der Rev1alon verfolgt der Beklagte die von 1hm
im zwelten Rechtszug gestellten Antrago zur wlderklage wem-
ter° Dle Klagerln blttet, d1e Rev131an zuruekzuwc1aeng‘l?»f'

_Entscheidungsgriinde:

1. Das Bérufungsgcricht sieht als erwiosen an, der -
Beklagte habe durch schuldhafte Untétigkeit der Klégerin.
elnen w1chtlgen Grund zur frlstloscn Kundlgung des vGrtre— ,
terverhaltnlsses gagcbeno Er habe im Sommer 1957 fast. uber—'
haupt keinc Auftrhge mehr herelngebracht und sich darum
auch nicht 'bemuht° Das ergebe sich 1nsbesondere darausa
daB der Generalvertreter und’ Organlsatlonslelter der th-
gerin Burghardt im Bozirk des Beklagten allein in den Ta-
gen von 27. bis 31. Mai 1958 19 Auftrige hqrelngehqlt habe,
‘also das Mohrfache dossen, was der Beklagte in viel lénge-
rer Zoit zu errelchen imstande gewesen sei. Ven den 19 Kun—f
"den soi nur zweien das Aktivol der Klagerln bekannt gewe~ ﬁ
. 8en. Der Beklagte. habe mltunter an Orten, in denen mehrere
Baufirmen vorhanden waren, nur eine besucht, obwobl mnach -
den Erfahrungen yon Burghardt auch von den anderen Aufhrage'[
zu erhalten gewesen whren. ' R

2. Vie der erkennende Senat schon des ofteren ausge—
sprochen hat (vgl. z.B. dic Urteile vom 22. Dezember 1960




VII ZR 253/59, vom 8. Juni 1961 VII ZR 55/60 und vom 28. Mai
1962 VII ZR 33/61), kann das Revisionsgericht eine Entschei~
dung dos Tatrichters, durch die das Bestehen cines wichtigen
Kiindigungsgrundes bejeht oder verneint worden ist, nur in
beschrinktem Umfang nachpriifen. Die Wertung der Einzelheiten
des Falles durch deh’Tatrichtcr bindet das Revisionsgericht.
 Dioses kann nur nachpriifen, ob des Berufungsgcricht den
, Rechtsbegrsz deso wlchtlgen Grundes rzohtlg angewagdt hat,
- ob ibm Varfahrensverstbﬁo unterlaufen sind oder ob, etwa we~"
'-*sentllahc Tatumatande ﬁberaehen oder nicht vollsténdlg ge~*]u
: wurdlgt oder. Erfahrungssatze verletzt hato

. 3 ‘Auch hei einer Nachprufung des angefochtenen Ur-_’j

teils untcr dicaen Geszchtspunkten muB dio Revision Erfolg .

haben. Zwar lassen dic unter 1) wzedergagebenen Ausfuhrun~, ¢

- gen . dos Berufungsgerlohts, fir sich betrachtet, keinen .

Rechtsirrtum erkemnen. Mit Recht rugt die Rev1slon aber,; :

daeB das Berufungsgericht wesentliches vOrnr1ngen dea Be- o
klagten nzcht oder nlcht ausrelchend geWurazgt hato

a) Der Beklagte hat vorgetragen, er habe im Semmer B

"1957 an oinex Kleferverelterung gelltten und sei dadureh v
an der Wahrnghmnng der Interesaen der Klagerln stark be~*‘; .
hindert gewcsen. Diosor Hinweis geht nach der Meinung des
Berufungegerichts fehl, we11 der Béklagtc 51ch selbsh aus~{fi
drﬂckllch darauf herufen habe, bis zum 4. September 1957 -
‘standlg zum Kuudenbesuch untervegs gewesen zu scin. Dannfgﬁif
aber miissc er es ‘schuldhaft en der pflldhtgemdﬁen Inten~ﬁ';; 

‘ sxtat seiner Bemuhungen haben fehlen 1asseno, o

Wit Reont rﬁgt'aie nevision, das aas~Berufungsge—ﬁﬁ*;”
richt insoweit das Vorbringen des Beklagten: unzurelchend N
gewﬁrdlgt hat. o




Es trifft zwar zu, daB der Beklagte im Schriftsatsz
vom 4. Mdrz 1958 (S. 6} sich gegeniiber dem Vorwurf der Un-
tdtigkeit damit verteidigt hat, er sei bis zum 4. Scptem-
ber 1957 stindig unterwegs gewesen. Schon im ersten Rechts-—
zug, 8o im Schriftsatz vom %, November 1958 (s. 2, 12, 13,
16), hat er sich aber auch eingehend dariiber eusgelassen,
daB er wegen der Kiefervereiterung mur beschriénkt arbeits-
und reisefihig gewecsen sei. Er hat dazu des Néheren. vorge-
' bfacht, er habe 16 Zdhne verloren und sich zwei Prothésen_
anfertigen lassen miissen; 2 bis 3mal wichentlich habe er
den Zahnarzt aufauchen miissen. Zeltwelce habe er wegen des
Pehlens der Zdhne nlcht ordentllch sprechen oder wegen geis=
nes verschwollenen Gesichts sich nicht bei der Kundschafb '
schen lacaen kémnen. Er sei aber auch in dieger Zeit so.
viel wic mbglich gereist. Der Beklagte hat ferner in der
Berufungsbegrimdung (S. 3) erncut auf seine Kiefervercite—
rung hingewicsen uné Fotokopie seines Schreibens vom 26.
Juli 1957 vorgelegt, in dem er der Kligerin von saiﬂér»da~7
durch verursachten beschrénkten Arbeitsiﬁhigkeit Kenntnis
gegeben hatte. Auch der Zeug;é B—-hat" erklﬁrf,, von
- der Kiefervereitqrung'dos Beklagten erfahren‘zu haben,--

Untur dlesen Unstinden durfte das Berufungagerlcht
Uber den Einwand des Beklagten, er soi in: der letzten Zelt
vor der Kbndlgung erhebl;ch krank . gewesen, nlcht, ohne d1e

Art dor Erkrankung und das néhere vOrbrlngen des Beklagten :ﬂ»i:

dazu uberhaupt zu crwahnen, mlt dem Hanwems hmnweggehen,

er sei nach eigener. Erkldrung sténdig untcrwegs gewesen.
ich Zahnerkrankung dea Beklagten meg soine Relsafahlgkelt
in dcer fraglichen Zeit nicht genz ausgeschlossen haben; o
sic konnte aber oine erfolgreiche Werbe- und Verkaufstdtig-
keit crheblich beeintréchtigen und deshalb eime den Beklag-



ten cntlastende Erkldrung fiir den starken Umsatzriickgang
im Sommer 1957 geben.

b) Das Berufungsgericht hat unterstellt, da8 die
wirtschaftlichen Verhdltnisse im Bezirk des Beklagten
nicht g0 gilinetig gewesen seicn wie anderswo. Es meint
aber, der von diesem behauptete “konaunkturelle“ Riickgang
hdtte sich auch in anderen Vbrtreterbezlrken auswirken
_mussen, dort: allerulngs mogllcherwelse in gerlngerem Um~ ,
fang. Die ubrlgen Vertreter der Klagerln hatten jedoch 1m Lo
Sommer 1957 keine schwacheren Umsétze gehabt als friiher° P

. ‘Die Revision rugt, das Berufungsgerlcht habe dle }

. von dem Zeugen Burghardt bestayigte Behauptung des Beklag~
ten ubergangcn, in- Hessen sei- Gamals aas Geschaft besonders
schwierig gewesen, well keine uandeskredlte fur den Wohnungs—'
bau bewilligt worden seien. Ein Verglelch mlt andaren ‘Be- '
zirken sei daher nlcht méglich gewesen° ‘Wenn die Verhalt—_~-j‘
‘nisse im Bezirk des Beklagten begonders schwierig gewesen:f ”
geoien, hétten die Unmsdtze in anderen ghnsblgeren Bezlrken*
‘nicht betroffen zu werden brauchen°

Dle Ausfﬁhrungen des Berufungsgerlchts sind wonl =
_ dehin zu verstehen, daB der erhebllche Umsabzrﬁckgang ”
 beim Beklagton im SOmmer 1957 nicht alleln auf die von -
~ihm behauptete Ungunst der Verhdltnlsse in’ Heasen zurﬁcké,fﬂ 
- 'gefuhrt wcrdcn konne, sondern wenlgstens tellwelse mit un-f”f'
;i!’zurelchender Betatlgungldes Beklagten erklart werdcn mﬁsse,f‘

: Beruhte der Rﬁckgang aber teilwelse auch auf der Er
"krankung dos Beklagten, 80 kann das zu ciner ‘anderen Beur~
‘teilung der cntscheidenden Frage fiihren, ob der Klagorln ’
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angesichts der geringen Verkaufserfolge des Beklagten eine
Fortsotzung des Vertragsverhédlinisses nicht, auch nicht
bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist (31. De-
zember 1957) zuzumuten war.

¢} Dic Revision riigt in diesem Zusammenhang ferner,
der Beklagte sei nlemals "abgemahnt" worden. Der Umaatzrucké _
gang habe dic Klégerin nicht zu frzstloaer Kundlgung "aus o
heiterem Hlmmel" berechtlgto ' .

Hlerzu 1at Zu bemerken. Es kann je nach Art und
Schwere der 1n Betracht kommenden Kundlgungagrﬁnde dem ZWl—
schen den Vertragspartelen bestehenden Treuverhdlinis ent~
sprechen, daB der Unternehmer dem Handelsvertreter Zu~
ndchst geine Unzufriedenheit iiber Gestaltung und Erfolg
goincr Tatigkeit. zum Ausdruck bringt und Abstellung der
Méngol fordert, statt plotallch und unerwartet dle frlst—
lose Kundlgung auszusprachen, durch die der Handelsvertre-
ter héufig schwer betroffen wird (vgl. dazu RAG in Arbelta-
rechtssammlung Bdo 33, S. 139; Nachschlagewerk des Bundes—
arheltsgerlchts Nr. 16 zu § 66 Betr.VerfG. )

Dicsem Ge31chtspunkt kann h1er besondere Bedeutung o
zukommen, falls sich ergeben sollte, daB die Kleferverelte~' -
rung des Beklagten und ungunsblge wirtschaftliche verhalt—
nigsge in Hecpen wesentllch zu dem Umsatzruckgang belgetra~
gen haben. Der Beklagte hat zudem auf diese Griinde fiir den L
schlechten Auftragoeingang die Klégerin in mehreren schrel-‘ o
ben im Iaufe des Jahres 1957 hlngewleaeno Es wird zu erwa—'-
gen sein, ob die Klagerln,,wenn 91e dic Mitteilungen des
Beklagten nicht als ausreichende Erklérung fiir seine ge-
ringen Erfolge ensah, nicht mit ihm dariiber hdtte spre-
chen oder mindestens ihm 1hren Standpunkt hatte bekannt~—




'Begrﬁndung der frlstlosen Kuudlgung dexr Klageran mit Wir- - "

geben miissen, bevor sie sich zu der fristlosen Kiindigung ent-
schloB. Der Zeuge B hat nach der FPeststellung des
Berufungsgerichts dem Beklagten lediglich im Februar 1957,
also mehr als cin halbes Jahr vor der Kindigung, einmal
darauf hingewieeen, es sei nicht angingig, nur "per Tele-
fon" zu arbeiten; im ubrlgen hat er nach seiner’ Bekundung
kelne Mahnungen gegenuber dem Beklagten eder selner Ehe-

frau ausgeeprochen,.‘»v‘ - ' -

d) Bas Berufungsgerlcht hat wezter festgestellt _
der Beklagte habe im Oktober oder November 1957 der Prau

@ crkisrt, or werde jetzt der Kligerin don” Lebens-—

nerv abschnelden und alles tun, dag sie "aus den Amtern i

- herauskomme". Der Beklagte konne dabei nicht an einen fa1~; f
'ren Konkurrenzkampf gedacht, sondern nur elne unter kelneu;[f 
' Unmsténden erlaubto Schddigung der Kldgerin ins Auge gefaBt
-‘Ihaben. DlGuOS Verhalten des Beklagten sei. geezgnet, den bef

reits ﬂegebenen Kunalgungsgrund zu verstarkenb“ikN;

Mit ﬁécht ruéf“dle Réviéion, deB éinevébibhe xuse;“'“ "
rung des Beklagten im Okiober oder NOvember 1957 nicht zur -

kung vom 40 Septcmber 1957 dzenen kann . Ean erat nach Aug=

spruch der Kundlgung 01ngetretener Umstand vermag die Kun~';;;
digung frithestens vom Tage seines Elntrltts an zu rechtfer—}“'
tlgen; welter aber: w1rd vorauagesetzt, da8 er mit dem bei }::
. der Kundlgung geltend gemachten Grund-im inneren Zusammen—:iil
‘hang steht (vgl. dazu BGH in IM Nr. 1 zu § 892 HGB und das-

Urteil des erkennenden Senats vom 28. April 1960 ?II ZR
218/59, abgedruckt in. MDR 1951, 1343 L

" An einem solchen Zusammenhang fehlt es nier. Die
Kindigung der Klégerin war auf unzureichende Téatigkeit
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des Beklagten gestiitzt. Aus der vorerwdhnten AuBerung wer-
den ganz andere Vorwiirfe gegen ihn hergeleitet.

Beim Fehlen eines Zusammenhangs zwischen mehreren
Kiindigungsgriinden wirkt der spidter eingetretene erst vom
Zeitpunkt seiner Geltendmachung gegeniiber dem Vertragsgeg-
ner an. Dic Klégerin hat nach dem Inhalt der Akten sich
auf die AuBerung des Beklagten gegeniiber der Frau NG
als Kiindigungsgrund erst lange nach dem 31, Dezember 1957
berufen. Dieser Grund kann daher nicht zur Beseltlgung oder
Finschrénkung des Abrechnungsenspruchs des Beklagten filhren,
der auf die Zeit bis zum 31. Dezember 1957 vefristet ist. '
Wohl aber kann e¢r von Bedeutung gegenuber dem Ausglelchs—
anspruch des Beklagten se1n° - o

- PFlr desscn”Beurteilung'lﬁﬁt die‘Faséﬁhg des angefoch-
tenen Urteils offen, ob das Berufungsgericht den susitzli-
chen Kindigungsgrund lediglich in der XuBerung des Beklag—
ten und seinen damit‘zum Ausdruck gebrachten bbsen Absich-
ten oder auch in einem entsprechenden Tatigwerden erbllckt,
Im ersteren Falle wird zu erwégen seln, ob @ine Auﬁerung,
die auf den Arger ilber die ‘vorangegangene Kundlgung gurtick—-

gcfdhrt werden ‘kann;’ alleln oder zusammen mit anderen Umr,_f;_fa

- stéinden ale W1cht1ger Grund Zur . frlstlosen Knndlgung aus~'
reicht. Sollte das Berufungsgerlcht abexr davon auagehen, =
daB der Beklagte SBan Androhungen auch in die Tat umgesetztg
habe, 80 wexrden hlerzu gegebenenfalls nahere Feststellungen S

erforderlich scin (vgl. in rochtlicher Be21ehung die vorge_tLJ ;-,,

nannte Entscheldung LM Nr. 1 zu § 89a HGB)°

4. Das angefochtenb_Urteil'kann auch ingoweit keinen
Bestand haben, als ¢s das Vorbehaltsurteil fiir vorbehaltlos
erklédrt hato. "
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Das Landgericht hat in seinem Teilurteil im Nachverfah- -
ren liber den Wechselanspruch, der dem Vorbehaltsurteil zugrun- }
de licgt, nicht entschieden. Dicser Anspruch ist also nicht in :
dic Berufungsinstanz gelangt. Die Parteien haben in dieser.
auch keinc Antrﬁge dazu gegtel}t'(§§ 525; 537 Z?O)o

Unter bestimmten Voraussetzuugen kann allerdlngs aus—‘
,:nahmswezse das . Berufungsgerleht auch ohne Antrag der ?artelen
zugleich mit seiner andere Punkte betreffenden Entscheldung :
- noch nlcht in dle'Berufungsxnstanz gedlehene Antrége abwei~

sen, wenn diecsen durch selne Entsehexdung im uhrlgen notwen~5ﬂ
. ,dlgerwclse die Grundlage entzogen W1rd (vgl. dazu BGHZ 12, S
A273,,276 30, 213). ~qu_s néheren Eingehens auf.dle.dleabef ‘ 
ztigliche Rechtsprechung bedarf es hier nicht. Die Vorausset-
. zungeh zZu ainer Entscheidung. deé ﬁerufungégerichts”ﬁber den g
noch nicht in die zweite Instansz gclangten Wechsalanspruch
lagen kelnesfalls vor.

chser WeehselanSpruch hangt nlcht notwendlg von der |

Entschemdung {iber dic mit der Wlderklage goltend gemachten
'vAnspruche ab. Er kann nach dem Varhrlngen des Beklagten auch
“dann unbagrhndet sein, wenun die W1derk1age des Beklagten 1m

- vollen Umfang abzuwelsen seln, dic Klagerln also 1nsowelt }
.obs1cgan solltee Der Beklagte hat nhmlleh behauptet, die _
Kldgorin habe vereinbarungsgemiB ihre Wechselforderungen =~
. mit Provxslonaansprﬁchen verreehnen mussen, die 1hm demals -
sus Geschiften, die er vor der Kindigung vermittelt habeq.fo

- oin elner den Klageansprueh uberstelgenden Hohe zugestanden
héttens ; : ‘ s ‘

Dazu Pehlt os bisher an aiiéh-FestStéll_unganu Das
Landgericht hat hieriiber noch nicht entschieden. Das Beru-
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fungsgericht hat zwar in scinem Urteilstonor das Vorbechalts-
urteil bestidtigt; aus seinen Entscheidungsgriinden ist aber
keine auf tatsdchlichen PFeststellungen beruhcnde Begriindung
bierfiir zu ontnehmen.

Uber den chhselanspruch wird niernach zundchst das
Landger;eht zu befinden haben, e sei donn, daB die Parteien
sich auch insoweit mit der Entscheidung durch das Berufungs~
gericht elnverstanden ‘erkliren (vgl BGHZ 8, 383)

50 Nach alledem 1at das angefochtene Urteil in vollem" |

Unfang aufzuheben. Dic Sache ist aber nach dém zu 4) Gesag-‘
ten nur hinsichtlich des Abrechnungs- und des Ausgleichsan~

spruchs des Beklagten an das Berufungsgerlcht zuruckzuver—"'

viei sen o

Flir die neue Verhandlung 91nd noch folgende Hlnwelse
angezelgt~ ‘

a} Das Berufungsgermcht hat keine 31ffernmﬁ31ge FPest-
stellungen iber den Umfang des Umsatzruckgangs des Beklagten,.

gotroffon. verglolchszahlungen aus ‘anderen. Gebleten geben
w.U. kein rzchtlges B11d, we11 die’ Be21rke uahrschelnlzeh
vergchiedene GroSe und Bealedlungsdlchte habeno Von. Wert
kann die von. der Klégerln als Anlage zu ihrem Schr:ftsatz.
vom 20. Oktober 1958 vorgelegtc Aufstellung tiber. die Um~

stitze des. Beklagten in den Jahren 1955 bie 1957 sein (vgla, ji”"'

dagu die Stellungnahme des. Beklagten 1m Schrzfteatz vom
3. November 1958 Sp 5 - 7) - o

b) Sollte das Berufungsgericht wiederum éﬁr Vernei~--
nung cincs AuagleichsanSpruchs des Beklagten kommen, so
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wird cs zu beriicksichtigen haben, daB die aAntrédge der Par-
teien hierzu sich im zweiten Rechtszug gedindert haben. Es
geniigt also in diesem Falle nicht, dic Berufung des Beklag-

ten gegen das Urteil des Landgerichts 1ed1g110h zuriickzu-
vieisen. -

Dem Berufungsgerlcht 1st aueh dle Entscheldung uber
le Koeten der Rev181on Z2u ﬁbertragen.

Dr. Wlnkelmann -‘fifHé@maﬁh%Tr@éien' "  grbe1‘
- Dr; Vngt S . . Finke o



