VII_ZR_T10/59

Verkiindet

am 28. April 1960 <
yoitscheck, Justizobersekretir T%p
~  als Urkundsbeamter der vD

Geschidftastelle

o))
Im Namen des Volkes C?

In dem Rechtgstreit

des Kaufmanns Fritz vee OGS , St. @/ Schweiz,
chalild O@lD;

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskligers,

- *rozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NN -

8 egen

Frau Alice B — L v . Lo- Road
Ba@ll®, c/o Mrs. Charles WD,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Z,v1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1960 unter Mitwirkung
des,JenatspraaldenteniGlanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann; Dr. ﬁéiﬁann~ Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkamnnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Frankfurt a.M. vom 30. Januar 1959 wird zuriick-
gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte hatte 1929 seinen stidndigen Wohnsitz
aus Deutschland in die Schweiz verlegt, hielt sich aber
bis 1939 noch j#hrlich einige Monate in Deutschland auf.
In dieser Zeit hatte die Kligerin, die damals in Berlin
einen Pensionsstall fiir Reitpferde unterhielt, die Pflege
der Pferde und Hunde des Beklagten und die Leistung damit
in Zusammenhang stehender Dienste fiir diesen iibernommen.
Hieraus entstanden flir die Klﬁéerin Anspriiche auf Vergli-
tung und Ersatz von Auslagen-gegen den Beklagten.

Die Kligerin, die Jidin ist, wanderte 1939 nach Eng-
land aus. Vor der Auswanderung, und zwar Anfang 1938, ver-
einbarte sie, um ihr Vermogen sowelit als méglich ins Aus-
land zu schaffen, mit der mit ihr befreundeten Ehefrau
des Beklagten, daB 31e_wegen ihrer damaligen und kiinfti-
gen Forderungen gegenﬁdén.Beklagten nicht in Reichsmark,
gsondern in auslﬁndischer wWdhrung, gegebenenfalls in
 Schweizer Wihrung befriedigt werden solle. Ein Zeitpunkt
fiir die “ghlung wurde nicht vereinbart; es sollte der
Kldgerin iiberlassen biéiben, die Zahlung zu fordern.

Die Kldgerin gﬁb damals ferner der Ehefrau des Beklag~
ten einige durch Verkauf von Wertgegenstdnden beschaffte
Bargeldbetrige, dle 1hr gleichfalls auf Abruf zuriickge-~
zahlt werden scllten. Dlases Geld wurde im Haushalt des
Beklagten und seiner Eﬁefrau verbraucht.

Die Phefrau des Beklagten ergffnete im Mirz 1938
bei der Schweizerischen Kreditanstalt in St. M. auf
ihren Namen ein Konto mlt der zusatzlichen Bezelehnung
"Sonderkonto A.B." (A.B. = Alice FQlD). Uber dieses
Konto konnte der Sank gegeniiber nur die Ehefrau des Be~
klagten verfiigen. Diese iiberwies auf das Konto in der Folge-
zeit fortlaufend die den Rechnungen dexr Kligerin entsprechen-
den Betrdge von Konten des Beklagten, iiber die sie verfiigen



konnte. Der Beklagte iiberwies selbst einmal, am 5. Juli

Die Vereinbarung zwvv
vaon der er erst spﬁteerenntnls erhalten habe, sei dahin

' Klagerin tztig werden sollte. In dieser ‘Eigenschaft habe

~auf dieses und die ‘dbnrweisung des Guthabens nach N@® Y@
'vorgenommen. Durch die “4ghlungen auf das .Sonderkonto iseien
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1938, von einem seiner Konten einen Betrag von 2.785 sfra
auf das Sonderkonto. :

Der Bgklagte und seine Fhefrau-wanderten im April ;
1940 nach den USA aus. Das Guthaben des Sonderkontos, das
sich damals auf 16.324,65 sfrs belief, wurde am 14. Mai :
1940 auf ein Konto der Ehefrau des Beklagten bei der cap-
@ @D in N@» Y@D iberwiesen.

Mit der im Juni 1956 erhobenen Klage hat die Klugerin:
vom Beklagten Zahlung von 16.324,65 srfs nebst 4 % Zinsen °.
seit dem 7. Dezember 1955 verlangt. 5

Sie hat behauptet; der Beklagte sei mit der zwischen!”
ihr und seiner Ehefrau getroffenen Vereinbarung und mit
der Errichtung des Sonderkontos einverstanden gewesen, -
ebenso damit, daB d.a"’s?Guthaben apgter nach N@ Y@ iliber-
wie sen und dort zur Begstreitung der Lebenshaltungskosten 2
fiir ihn und seine Ehefrau verbraucht worden sei.

.Der Beklegte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hat vorgetragen,'ef’habe kein Interesse daran gehabt, die:
der Kl#gerin zustehendén Betriige als Darlehen zu behalten{
hen der Klégerin und seiner Ehefrau: E

zZu verstehen, daB seine Ehefrau.als Treuhanderin fur die
gie auch die Anlegung‘des Sonderkontos, die Einzahlungen °
die Forderungen der Klégerln gegen ihn - Beklagten - be-

glichen worden. Das Kontoguthaben sei auch nicht von ihm
oder in seinem Interesse verbraucht worden. Die Kligerin
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habe daher hochstens Anspriiche gegen seine Ehefrau.

Der Beklagte hat ferner die Einrede der Verjihrung

erhoben und geltend gemacht, daB die Klageforderung ver-
wirkt sei. ‘

Das Lgridgericht hat den Beklagten verurteilt, der
Kldgerin 16.290,30 srfs nebst Zinsen zu zahlen. Das Ober-

landesgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Kldgerin bittet, die
Revision zuruckzuweisen.

Enfscheidungsgrundgi

1.) Das BeruxungSgericht hat zur Begrdndung seiner
Entscheidung ausgefuhrt.‘

Der Beklagte.habe nicht bestritten, aus verschiedenen
Rechtsgriinden (Dienat43 Werk—,.Geéchﬁftsbesorgungsvertrégen,
Darlehen) Schuldner der Kli#gerin geworden zu sein. Er habe
auch nicht bestrltten, -daB seine Fhefrau mit der Kligerin
Zahlung in auslandiseher wahrung zu einem von der Kligerin
zu bestimmenden- Zeltpunkt vereinbart habe. Sein Einver-
"et@ndnis hiermit ergébe #ich aus der glaubhaften Zeugen—
'ausaage seiner Ehefrau in Varbindung nit der Tatsache, daB
er selbst einmal elnen.Betrag auf das Sonderkonto iberwie—
sen habe,

Der Beklagte habe hiehxlbéweiaen k$nnen, daB die Uber-
. weisungen auf das Sonderkonto von seiner Ehefrau geschweige
denn von der Kldgerin als Erfillung seiner Schuld dieser
gegeniiber angesehen worden seien. Seine Ehefrau gsei, wie
sie bekundet habe, hinsichtlich des Sonderkontos an seine
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Weisungen gebunden gewesen. Schon daraus ergebe sich,

da die Anlegung des Sonderkontos nicht als Treuhandiitber-
nahme der Ehefrau des Beklagten fiir die Klidgerin anzuse-
hen sei. Jedenfalls kinne aus der Kontoersffnung nichts
dafiir hergeleitet werden, daB der Beklagte aus dem Schuld- -
verhdltnis ausscheiden sollte.

Die Schuld des Beklagten gegeniiber der Kligerin habe
daher weiter bestanden. Sie seli im Interesse der Kligerin
_gestundet und in ein zinsloses Darlehen verwandelt worden, ||
- das nach seinem wirtschaftlichen—Zweck Xhnlichkeit mit ‘
einem’unregelmﬁsigen Verwahrungsvertrag gemd8 § 700 BGB
aufweise, da es uberw1egend im. Interesse der Kligerin ver--
einbart worden sei. ’

Die Klageforderung sei gem#B § 202 BGB nicht verjihrt, ]
auch wenn die bei'Dariéhensforderungen bestehende dreifig~
jihrige Veradhrungsfriet nicht in Frage kdme, da die Por- -
derung nach den getroffenen Verelnbarungen gestundet gewe~ |
sen sei, bis die Klﬁgerin 4ghlung begehre. Auch Verwirkung :

liege nicht vor, ‘da die Kligerin mrst 1950 wieder Verbin--
| dung mit den Beklagten habe aufnehmen ktnnen und wegen 1
| der damaligen wzrtachaftliehen Lpge des Beklagten und der -
"hfrﬁheren guten Bezi@hﬂggen ihre Forderung dann nicht so-
fprt.geltend gemachﬁ@ f" |

2.) Das Berufun&”ger1cht hat die Auffaeaung des Land— :
.gerichts, da8 der Be‘%ggte die "getroffene Devisenabrede"
gegen sich gelten laasan miisse, als zutreffend bezelchnet.ﬁ
Der Beklagte hat w@der mit der Berufung noch mit der Revi:
sion den Binwand eines VerstoBes gegen die Devisengesetze
weiter verfolgt. Die:géb0$ene ﬁberpiﬁfung dieser Frage vop"
Amts wegen (§ 559 Satz 2 2PO) ergibt, daB die Parteien,
nachdem auch die Kligerin Devisenausliénderin geworden war,j
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die Vereinbarung der Zahlung in ausléndischer Wihrung
wirksam bestdtigen konnten und bestétigt haben. Eine
Bestdtigung ist mindestens darin zu sehen, daB auch nach
der Auswanderung der Klégerin noch eine Einzahlung auf
das Sonderkonto geleistet worden ist.

3.) Die Revision greift das Berufungsurteil mit
mehreren Verfahrensriigen aus § 286 ZPO an.

a) Selbst wenn die eine oder andere Erwdgung des
Berufungsgerichts unter dem Gesichtspunkt des § 256 2P0
rechtlich bedenklich wiire, so wilrde dadurch seine ent-
scheidende, rechtsifrtumsfrei getroffene und daher fir
das Revisionsgericht: bindende Feststellung nicht erschiit-
tert, es fehle an hinreichenden Beweige dafiir, da8 der
Beklagte nach dem Wiiign'der'Beteiligten, ingbesondere
der Kl&gerin, schon‘durch die Uberweisungen auf das
nicht der Verfﬁgung der Klagermn unterstehende Sonderkonto
seine Schulden dieser gegenﬁber erfiillt habe.

b) Abgesehen davnn ist die Annahme des Berufungsge-
ri:chts, es habe sich wahrscheinlich bei der Anlegung des
Sonderkontos nur um. eine Absonderung der der Kligerin
geschuldeten Betr&g& innerhalb des Vermtgene des Beklag-
ten und um deren Bereztstellung fiir die Klagerln aus
Griinden der Klaratellung gehandelt mtglich; aie laBt
auch keinen Verstoﬁ gegen die Denkgesetze oder gegen all-
gemeine urfahrungSSQ%Ze erkennen. Das gleiche gilt von
der Annahme des Berufungsgerichts, die Einschaltung der
Frau v@» OB als Treuhdinderin hitte ein durch nichts
veranlaBtes MiBtrauen gegen den Beklagten bedeutet.

Bei der Berufung darauf, er habe als De#isenauslﬁn—
der nichts zu verbergen gehabt, verkennt der Beklagte,
daB fir ihn als zeitweise in Deutschland lebenden Devisen-
auslinder, der dort erhebliche Vermtgenswerte besal,



-7 -

sich groSe Nachteile oder Schwierigkeiten ergeben konnten,
wenn man entdeckte, daB er in der Schweiz ein Konto zu
Gunsten einer deutschen Jiidin unterhalte. Auch diese Er-
wigung des Berufungsgerichts ist daher nicht abwegig, je-
denfalls rechisirrtumsfrei.

c) Auch die Bedehken der Revision gegen die Glaub-
wilirdigkeit der Ehefréu‘des Beklégten beriihren die Fest-
stellung des Berufungsgerichts nicht, Schulderfiillung
durch deﬂ Beklagten sel nicht bewiesen.

Das Berufungsgericht hat aber auch ersichtllch nicht
verkannt dag die Glaubwﬁrdigkeit eines Zeugen im allge-
meinen entscheidend nach seinen Beziehungen zu den Parteien
im Zeitpunkt seiner Aussage zu beurteilen ist. Dem wider-
spricht nicht daB es die Bekundung der Zeugin, sie sei
an Weisungen des Beklagten gebunden gewesen, fiir glaubwiir-
dig erachtet hat, weil die Zeugin dsmals mit dem Beklagten '
noch in harmonischer Ehe gelebt habe. Damit will das Beru- .
fungsgericht sich auf den Erfahrungssatzubéziehen, da8 in
einer harmonischen Ehe die Frau meist geneigt sein wird,
gerade in finanziellen Angelegenheiten der hier in Betracht
kommenden Art den Ratschlagen oder Wunschen des Mannes
-'Folge zu leisten.

‘Es spricht nichié-dafur, daB das Berufungsgericht

die Behauptungen des Beklagtén Uber eine feindliche Ein-
stellung seiner Ehefrau ihm gegeniiber und tiber deren In-
teresse am Ausgang des Rechtsstreits iibersehen hatte.
- Das Berufungsgericht war nicht gendtigt, zu diesem Vor- -
bringen des Beklagten in den Urteilsgrunden nidher Stellung | 3
zu nehmen, zumal die Bekundungen der Zeugin micht durch
andere gegenteilige Beﬁeisergebniése in Zweifel gezogen
. wuxrden. ' ’



4.) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg auf
Verjihrung berufen.

a) Rechtsirrig hat das Berufungsgericht zwar den
§ 202 BGB angewendet. Nach dieser Vorschrift ist die Ver-
jéhrung nur gehemmt, solange der Schuldner die Leistung
verweigern kann, nicht auch, wenn der Gldubiger voriiber-
gehend gehindert ist, die Forderung geltend zu machen
(BGHZ 10, %10). Hier sollte unstreitig die Kl#gerin jeder-
zelt Zahlung verlangen kdnnen, der Beklagte also kein
Leistungsverweigerungsrecht haben. -

b) Es kommt aber, weil die Darlehensvorschrifien an-
wendbar sind, nur die dreifigjihrige Verjihrung in Betracht.

aa) %Ts trifft zwar zu, daB die diesbeziiglichen Aus-
fithrungen des Berufungsurteils knapp gehalten sind; sie
reichen aber aus, um das Ergebnis zu rechtfertigen, daB
die Schuld des Beklagten durch die zwischen der Kldgerin
und der Ehefrau des Beklagten getroffenen Vereinbarungen
mit seinem Einverstiéindnis in ein zinslosos Darlehen ver-
wandelt worden sei, das einem Verwahrungsgeachaft im Sinne
des § 700 BGB ahnlich Bel. Lo

bb) Die Revisidn rugt, dQS'Eérufungsgericht habe in-
soweit keine bestimmté‘Feststellung‘getroffen, sondern
nur die Darstellung der Kl#gerin als mbglich und wahrschein-
lich wiedergegeben und den nach seiner Auffassung dem Be-
klagten obliegenden'Beweis als nicht gefiihrt begzeichnet.

. Das trifft nicht zu. Richt1g ist ewar, daB das Beru-
;ungsurteil in seinen Ausfiihrungen Seite 8 — 10 zu einem
grofen Teil keine PFeststellungen enthdlt, sondern nur
darlegt, was das Gericht fiir mbglich und wahrscheinlich hielt.
it :
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Das giit aber sowohl nach der spfachlichen Fassung als
auch nach dem Sinn der Ausfiihrungen nicht, soweit das
Berufungsgericht (S. 10 untere Hilfte) von dem Weiterbe-
stehen der Schuld des Beklagten und deren Verwandlung in
ein Darlehen spricht. Insoweit handelt es sich nicht le-
diglich um MutmaBungen wie bei manchen vorangegangenen
Ausfiihrungen, sondern um eine bestimmte Peststellung.

c) Das Berufungsurteil erdrtert zwar nicht ausdriick-
lich, ob die Parteien eine Umwandlung der Schuld mit der
Wirkung gewollt habgh;'daa die friheren Schuldgriinde vil-
lig ausgeldscht werden sollten (Novation) und daB insbe-
sondere die Verjihrung sich jetzt nach Darlehensregeln
richtet. 5 |

Ndéhere dieshezﬁgii@he~Er6rterungen in dem Berufungs-
urteil kdnnen sber hier unter den besonderen Umsténden
des Falles als entbehrlich erachtet werdeh.

aa) Zwar wird’d¢§fannahme, der frithere Schuldgrund
habe mit allen sich gﬁé;ihm érgebenden Einwéndungen und
Binreden v5llig beseitigt und das Schuldverhiltnis auf
eine ganz neue Rechﬁsgrundlage geatellt werden sollen,
"im allgemeinen nur unter besonderen Umst#nden gerechtfer-
- tigh sein. Anderseits sind aber zu einer Novation nichs
' ausdrﬁcklich hierauf gerichtete Exrkldrungen der Parteien
erforderlich. Vielmehr ist der diesbestigliche Parteiwille
nach den Auslegungsgrundsiéitzen der §§ 133, 157, 242 BGB
unter Bexuckaichtigung-des gesamten Verhaltens der Parteie
und des von ihmen erkennbar verfo@gten<rechtsgeschﬁftlichen
Zweckes zu ermitteln (vgi. auch RGZ 113, 204; 119,23).

bb) Diesen Anforderungen entgpricht das Ergebnis, zu
dem das Berufungsgericht gelangt ist. Der festgestellte



- 10 -

Sachverhalt drdangt zur Annahme einer echten Novation.

Der Boklagte schuldete der Kldgerin fiir ihre Dienste
und Aufwendungen und aus anderen Rechtsgriinden eine Reihe
von Geldbetrigen. Wenn die Forderungsbetrige nun auf einem
besonderen Konto angesammelt wurden und zugleich damit zu
rechnen war, da8 die Kligerin sie auf lédngere Zeit stehen
lassen werde, so lag es in der Natur der Sache und bedurf-
te keiner niheren Begriindung durch das Berufungsgericht,
dal unter didsen Umstiénden nach dem Willen der Parteien
die verschiedenen einzelnen Schuldgriinde beseitigt und
- durch eine einheitliche Forderung der Kligerin auf neuer
Rechtsgrhndlage ersetzt werden socllten. Die Parteien hat-
ten erkennbar keinsrlei Interesse an der Aufrechterhaltung
der urspriinglichen Schuldgriinde; insofern unterscheidet
sich der Fzll von anderen, vom RG und BGH entschiedenen
FPdillen (vgl. RGZ 113, 204; 120, 340; LM Nr. 3 zu Art. 7
EGBGB, LM Nr. 2 und 3 zu § 18 Abs. 1 Ziff. 3 UmstG).

. Wie die Revision selbst zutreffend anfiihrt, wiren
die urspriinglichen Forderungen der Kldgerin jedenfalls
zu einem erheblichen Teile gem#B § 196 Abs. 1 Nr. 7 BGB
in zwel Jahren verjihrt. Auch aus diesem Yrunde konnte es
‘'nach Treu und Glaubén;als ¥ille der Pgrteien angesehen wer-
" den, der Forderung, die die Kligerin voraussichtlich jah-
relang stehen lassen wiirde, eine neue Rechtsgrundlage zu
geben, bei der dieﬁkuﬁze Verjdhrungsfrist entfiel (vgl.
‘dazu RGZ 75.4). - . : .

Berticksichtigt man noch, daB es sich lediglich um
miindliche Vereinbarungen zwischen zwei offenbar nicht be-
sonders rechtskundigen Frauen handelte und bestimmte nihe-
re Yeststellungen iiber das dabei im einzelmen Besprochene
weder nach dem Vorbringen der Parteien noch nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme moglich waren, se ist kein



Rechts- und VerfahrensverstoB8 darin zu finden, daB das :
Berufungsgericht hier ohne weitere Begriindung eine Um- . E
schaffung des Schuldverhdlinisses in ein einem Verwahrung&f
geschift im Sinne des § 700 BGB #hnliches Darlehen ange- -
nommnen hat., |

d) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die getrmﬂ
fene Regelung iiberwiegend im Interesse der Kldgerin ge-
legen habe. Die Revision meint, der Beklagte habe iiber-
haupt kein Interesse daran gehebt. Es kommt aver nicht
darauf an, ob dies zutrifft, da die Verj&hrungsfrist,
um die es sich hier allein handelt, beim Darlehen und
beim Verwahrungsgeschift nach § 700 BGB die gleiche ist.
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5.) Das Berufungsgericht hat schlieBlich verneint,
daB die Klageforderung verwirkt sei. Die Revision greift

diese Ausfilhrungen nicht an; sie lassen auch keinen Rechts-
irrtum erkennen. Das Berufungsgericht hat nach den Um-
stinden des Falles mit Recht keinen Treuverstof der Kli#-
gerin in der spidten Geltendmachung der Poruerung gesehen.

| 6.) Hiernach ist die Revision des Beklagten mit Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Br. Vogt Finke
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