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III. Die Xliiger haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

< )

Vi1 ZB 30 58

. Verkiindet

am 12, Februsr 1959 ' 5
Woitscheck, ‘343 01
Justigobersekretiar

als Urkundsbesmter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

der Aktiengesellschnft in B .
Se Strabe varireten durch ihren \
Yorstand Horst ve A und Dr. Heinrich REM; ebenda, .

Beklagter, Berufunsebeklagter, Revisionskligerin und "
Revisionsbeklagter, H

~ Prozefbevollmichtigter: Reohteanwalt Dr. (HIINGEGED -

gegen

1) den In enieur Erich 1@ in B-Sp.,
é Chalip,

2) den Kaufmann Erich I. jun. in D 0. 9;
PQED Strase ?

3) den Techniker Heinz @D in B3-Sy GllD,
SEID, Schiffsbauwerft, P

Kléiger, Berufungskliiger, Revisionsbeklagte und
’ ’ Revisionskilger, -

- Prozeﬂbevollmdch*oigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgeriochtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Padbruar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenton Glanzmann und der Bundesrich-
li;ei' Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Win-
olmann

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsanats des Xammergerichts vcm 11. November 1957
aufgehoben, soweit der Berufung der Kléger stattgegeben
worden ist. Die Berufung der Kléger gegen das Urteil der
95. Xammer fiir Handelssachen dos Landgerichts in Berlin-
Cherlottenburg vom 18. Pebruar 1957 wird in vollem Un-~-
fange zuriickgewiesen.

II. 1 Pic Rovision der Kléger wird zurﬁckgewiesen.

’

Von Rechts wegen




Der Kléger zu 1) betrieb seit dem Jahre 1906 in BEED-
SGED eine Werft, auf der Kleinschiffe hergestellt wur-
den. Im Jahre 1953 wurden im Rahmen der Berlin-Hilfe west-
deutschen Privatschiffern glinstige Kredite fiir den Bau von
PluB- und Motorgiliterschiffen aus tffentlicher Hand gewhhrt,
wenn sie ihre Schiffe in Berlin herstellen liefen. Darauf-
hin wurden zahlreiche Bauauftriége an'.Berliner Werften ver-
geben. An den sich daraus ergebenden Verdienstmiglichkoiten .
suchten auch die Kléger teilzunehmen. Zu diesem Zweck griin-
dete der Kliéger zu 1) mit seinen Sthnen, den Kléigern zu 2)
und 3), die -~ inzwischen wieder aufgelste - offene Han-
delsgesellschaft in Pirma L@P-Werke Erich I & Sthne. Die
Pirma stellte den Botrieb der Werft auf dem Bau von GroB-
schiffen um. Sie nahm von westdeutschen Schiffern Bawaufird-
ge iiber eine Reihe von GroB8schiffen entgegen und bewarb. sich
bei der Beklagten, von der der Klidger zu 1) fiir die von ihm
betriebene Reederei bercits im Jahre 1950 einen ERP-Kredit
von 30.000 DN erhalien hatte, um einen gréSeren Betriebs-
mittelkredit.

Im Miirz 1954 erhielten die L@P-Werke von der Beklag-
ten einen Investitionskredit aus GARIOA-Mitteln von
115.000 TM. Ter Kredit erwies sich jedoch nicht als aus-~

_ reichend, weil die Umstellung eine erhebliche Vergrificrung

der Anlagen und Maschinen sowie eine Vermehrpung der Mate-
rialvorréte und Arbeitskridite erforderte. Zudem war die
Werft arbeitsmiilig und finangiell den an sie gestellten
Aufgaben nicht gowachsen; auch geigte es sich, daB nament-
lich die zuerst hereingenommenen Bauauftriige fiur die IqP-
terke verlustreich auslaufen wiirden, weil sie zu Festprei-
sen und nicht einmal den Selbstkosten entsprechend veran~
schlazt waren. )
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- Glédubigern der L@P-Werke einen Stundungsvergleichsvorschlag.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In dieser Lage traten die Kllger im November 1954 mit
der Beklagien in Verhandlungen. Sie gaben dieser hierbei
ihre Zshlungsunféhigkeit bekannt. Die Beklagte riet ihnen,
entweder die Verft unter einen Preuhénder zu stellen oder '
das Koukurs- oder Vergleichsverfahren zu beantragon. Unter
dem 30. November 1954 erklirten sich die Kliéger bereit, fir
die verantwortliche Leitung der Firma ab sofort einen Treu-
hénder zu benermmen und einsusetgen, der den Banken und be-
Yeiligten dffentlichen Stellen genehm sei. Sie fiigten hin-
zu, sie seien sich dariiber im Klaren, daB sie damit auf be-
stimmte Zeit der Gesochiiftsfiihrung entsagten. Die Beklagte
gchlug den KlHgern u.a. den Konkurs—- und Vergleichsverwal-
ter Dr. von StEI® als Treuhinder vor. Mit diecsem schlossen
die Kléger am 17. Dozember 1954 einen Vertrag. Darin beauf-
tragten sie den Treuhiinder mit allen zur Sanierung der Fir-
ma und gur Behebung der finangiellen Schwierigkeiten erfor-
derlichen afnahmen. Sie begaben sich aller Verfilgungen iiber
das Firmenvermbgen (§ 1)- Der Treuhiinder verpflichtete sich,
in Ubereinstimmung mit der Beklagten und den Glﬁubigern alle
erforderlichen MaSnahmen zu treffen, insbesondere eine Ver-
migensiibersicht aufzustellen und die Verhandlungen mit den
Gléubigern zu fiilhren (§ 2 des Vertrages). Um diese Verhand-
lungen zu ermdglichen, bewilligte die Beklagie den L~
Werken einen {iberbriickungskredit von 50.000 DM.

am 17. Jonuar 1955 unterbreitete der Treuhdinder den

Danach saollten Gléubiger mit Porderungen bis zu 200 DM in-
nerhalb 6 Wochen befriedigt werden. Den iibrigen Glaubigern
wurde ebenfalls vollstiéindige Erfiilllung ihrer Anspriiche in
Aussicht gestellt, wenn sie ihre Forderungen 3 Jahre lang
zginslos stundeten. Diese Gl¥ubiger sollten bis Ende 1955 ein
Drittel ihrer Forderungen und den Rest innerhaldb der Jahre
1956 und 1957 ausgezahlt erhalten. Der Ve?gleiohsvorschlag
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war davon abhéingig, daB die Beklagte einen zur Weiterfithrung
des Betricbes crforderlichen Kredit sur Verfiigung astellte und
da8 die Hausbank der I@-Yerke, die BEEMM® Bank Aktienge-
sellschaft, ihre Kreditlinie in Hthe von 150.000 DM beidehielt.

Von diesem Vergleichsvorschlag verstiindigte der Treu-
hiéinder die Beklagte. Unter dem 27. und 29.° Januar 1957 teilte
er der Beklagten mit, sur Weiterfilhrung des Beiriebes der
I4-ierke habe er einen gusidtzlichen Kreditbedarf von
200.000 1M festgestellt. Diesen Betrag und die Aufrechter-
haltung des bisherigen Kredits durch die BEEEEP Bank halte
er fiir erforderlich, um die Sanierung der I@P-Yerke kompli-
kationslos durchgzufiihren. )

Mit Schreiben vom 2. Mirs 1955 erklérte sich die Beklag-
tc unter bestinmmten Bedingungen bereit, "gur Mitfinangie-
rung des im Laufe des Jahres 1955 auftretenden Finangbedarfs®
im Rahmen des vom Treuhidnder vorgeschlagenen Moratoriums ein
weitercs Darlehen von 200.000 DM zur Verfiigung gu stellen.
B8ie wies darauf hin, da8 sie damit keine Verpflichtung tiber-
nehme, den I¢gPp-tlerken weitere Mittel zu tiberlassen. Mit den
Bedingungen des Schreibens vom 2! Mirz 1955 erklértem sich
der Treuhiéinder und die Kliéger unter dem 15. Mirz 1955 einver-
standen.'

In notarieller Verhandlung vom 16. Mirz 1955 — Nr. D
der Urkundenrolle des Notars N@JlP in B - erkannten die
Kldger an, der Beklagten ein "ab heute" mwit 6 % verginsliches
Turlehen von 200.000 DM zu schulden. Die Zinsen waren in Vier-
toljahresbetriigen jeweils am 15. Mdrz, 15. Juni usw., erstimals
am 15. Juni 1955 su gshlen. Das Tarlehen war in der Zeit
vom 15. Juni 1957 bis 15.. Degember 1959 in vierteljéhrlichen
Teilbeiréigen von jo 16.700 DM und der Rest am 15. Mirz 1960
guriickzuzahlen. Die Beklagte sollte berechtigt sein, die so-



fortige Riickzahlung des Tarlehens u.a. dann zu verlangen,
wenn die Schuldner mit einor ihnen obliegenden Leistung lénger
als 2 Wochen ganz oder teilweise im RlUckstand blieben (A 5 1),
ferner dann, wenn die allgemeine Lage der offenen Handelsge-
sellschaft oder eines Gesellschafiers den Kredit als gefdhrdet
erscheinen lieB, insbesondere wenn die Gescllschaft oder ein
Gesellschafter seine Zahlungen einstellte, in Konkurs geriet
oder das Vergleichsverfahren beantragte (A 5 d). Die IgP-
Werke oHG und die Kléger unterwarfen sich wegen aller Forde-
rungen aus dem Darlehensvertrage der sofortigen Zwangsvoll-
streckung (Abschnitt B und J der Urkunde).

Nach Erfiillung der in ihrem Schreiben vom 2. Mirz 1955
gestellten Bedingungen zahlte die Beklagte das Darlehen , ‘
in Teilbetrigen von Mitte MHrz bis zum 2. Juni 1955 in Hohe
von 195.069,83 TH aus.

Unter dem 4. Juni 1955 berichtete der Treuhénder der
Beklagten ilber den Monat Mai. Am Schluasse des Schreibens
brachte er zum Ausdruck, daB es infolge des Ausfalls von
Bauraten und der Terminsverzigerungen bei der Bauausfithrung
nicht méglich sei, ohne eine {iberbriickung die Liquiditdi..der
Pirma weiter aufrechtzuorhaliten. Daraufhin fanden verschie~
dene Besprochungen mit der Beklagten und den beteiligten
Bundesministerien statt. Am 12. Juli 1955 teilte der Treu-
hénder der Reklagten unter Beifiigung einer Aufstellung der
Kosten fiir die Pertigstell&ng der im Bau befindlichen Schiffe
nit; er miisse auf Grund fernmiindlicher Unterhaltungen mit
der Beklagten featstellen, diecse geche bei der Beurteilung
der Abwicklung davon aus, daB keine Neubauten mehxr aufgelegt
wiirden. Damit stelle sich fiir ihn eindeutig die Konkursreife
des Unteinehmens dar. Er selbst vertrete nach wie vor den
Standpunkt, cine auBergerichtliche Bereinigung werde alle
Beteiligten vor Schidden bewahren.
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it Schreiben vom 20. Juli 1955 an die Geschiftslei-
tung der Ig-Verke verlangte die Beklagte die sofortige
Riickzablung aller Darlehen und trat wegen der noch nicht
ausgegahlten 4.9%0,17 TM des Darlehens iiber 200.000 DM vom
Vertrage guriick. Sie begriindete diese MaSnahme mit einer
ingwischen eingetretenen erheblichen Verschlechterung der
wirtschafilichen Lage des Unternehmens sowie mit Zins- und
Tilgungsriickstinden. Da die Beklagte trotz der Gegenvor-
~stellungen der Kléger und des Treuhiinders bei ihrem Stand-
punkt verblieb, daB die LgJP-Werke nicht sanierungsfihig
geien und die Hergabe weiterer Kredite ablehnte, kam es zu
Vollstreckungen in das Vermigen der offenen Handelsgesell-
schaft und der Kléger. Im Herbst 1955 stollten die L@~
VWierke ihren Betrieb ein. Ein von der Krankenversicherungs-
enstalt B gestellter Konkursantrag wurde mangels Masse
guriickgewiesen.

Mit der vorliegenden Klage wenden sich die Kliéger gegen

die Vollstreckung aus der notariellen.Urkunde vom 16. Mirz
1955. Sie halten den Tarlehensvertrag filir nichtig, weil er
umter den gegebenen Umstidnden sine sittenwidrige EKnebelung
der Kléger darstelle. Hierzu haben sie vorgetragen, die Be-
klagte habe bei der Gewdhrung des Darlehens gewuBt, das die
I@Pp-verke konkursreif gewesen seien. Dennoch habe sie den
Rldgern abgeraten, einen Konkursantrag zu stellen, und ih-
nen durch Bewilligung des Darlehens ohne eigene genaue Prii-
fung der Kreditfdhigkeit des Unternehmens sowie durch des-
sen Unterstellung unter die lLeitung eines fachunkundigen
Treuhéinders noue Schulden aufgebiirdot. Die Hergabe des Dar-
lehens habe die Beklagte davon abhéngig gemacht, daB die
Eléger von der Geschdftsfiilhrung ausgeschlossen wurden. Sie
seien von den MaBnahmen der Beklagten und {iber den Ge-
schiiftsgung des Unternebmens nicht upterrichtet worden.
Ihre Beschriinkung sei so weit gegangen, daB ihnen der Treu-
*hénder am 5. Mirz 1955 das.Betreten des Betriebsgellindes
untersagt habe.

/1



Die Kldger haben die in der Urkunde vom 16. Mirz 1955
abgegebenen Erkldrungen angefochten, weil sie von der Be-~
klagten arglistig gettuscht worden seien. Die T#uschung er-
blicken sie darin, daB die Beklagte ihnen verschwiegen habe,
sie habe die L@P-Werke nicht sanieren, sondern die verlust-
reichen Bauten fiir die westdeutschen Besteller auf Kosten
der Kldger fertigstellen lassen wollen.

Die Klédger haben welter eingewandt, die Kiindigung des
Darlehens sei nicht gerechtfertigt gewesen. Die wirtschaft-
liche Lage des Untsrnehmens habe sich wvon Mirz bis Juli 1955
nicht wesentlich verschlechtert. Die Konkursreife habe be-
reits im Herbst 1954 bestanden. Auch die Berufung der Beklag-
ten auf Zinsrtickstéinde gehe fehl. Am 15. Juni 1955 seien
erstmsls Zinsen f#llig geworden. Sie hitten hichstens 2.926,05
DM betragen. Die Zinsachuld sel dadurch gedeckt gewesen, daB
die Beklagte einen Teilbetrag von 4.930,17 TM des Darlehens
nicht ausgezahlt habe. Die Beklagte habe es auch sonst so
gehalten, daB sie die Zinsen mit der Darlehenssohuld ver-
rechnet habe. Die Beklagte habe die rechtzeitige Zahlung der
Zingen fermer dadurch verhindert, da8 sie verlangt hebe,
alle Gelder miiBten gur Fertigstellung der im Bau befindlichen
Schiffe verwendet werden. Die Kiindigung stelle ferner eine
ungullissige Rechtgausiibung dar. Auch aus Sffentlichrecht~
lichen Griinden seli sie nicht miglich.

Endlich haben die Klidger gegeniiber den Anspriichen der
Beklagten aus der ~Urkunde vom 16. Mirsz 1955 mit Schadens-
ersatzanspriichen in mindestens der gleichen Hohe aufgerechnet.
Hierzu haben sie vorgetragen, durch das Verhalten des Treu-
hdnders und der Beoklagten seien ihnen gewinnbringende Auf-
triige in Héhe von 1,3 Millionen DY entgangen. Ihre Schulden-
last habe sich um rund 200,000 DM .erhdht. Turch die gegen
das Janicrungsabkommen verstoBSende Kiindigung des Darlehens
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und die darauf folgende Vollstreckung seien ihnen‘;eitere
erhebliche Vermbgenswerie genommen und der Firmenwert zor-
schlagen worden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist den
Behauptungen der Klidger im eingelnen entgegengetreton. Eine
unzuliéssige Knebelung der Kliiger hat sie in Abrede gestellt,
well die Darlehensbedingungen nicht iiberméBig schwor gewesen,
fiir das Darlehen keine Sicherheiten verlangt worden seien
und die KlHger sich freiwillig der sofortigen Zwangsvoll-
streckung untorworfen hétten. Eine Tduschung der Kléger hat
die Beklagte bestritten. Hierzu hat sie vorgebracht, sie
habe tatsichlich die Absicht gehabt, durch Gewidhrung neuen
Kredits gur Sanierung der Igi)-Werke beizutragen. Den Treu-
hinder hétten die Kl#éger, nicht sie, bestellt. Fiir dessen
Handlungen sei sie nicht verantwortlich. Tie Kiindigung des
Davlehens sei berechtigt gewesen, weil die wirtschaftliche
Lege des Unternehmens sich erheblich verschlechtert habe.
¥ine Verrechnung der riickstéindigen Zinsen mit dem noch nicht
ausgezahlten Teil des Darlehens sei nicht mbglich gowesen,
weil sie mit Recht vom Darlehenavertrage zuriickgetreten sci.
Die gur Aufrechnung gestellten Schadensersatzansprilche seien
unbegriindet. )

Das DLandgerlicht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-

- rufung der Kliéger hat das Kammergericht die Zwangsvollstreckung
aus der Urkunde vom 16. Mirz 1955 wegen der joweils filligen
Zins- und Tilgungsraten fiir :usuléssig, wegen der weiter
geschuldeten Betirtige aber fiir unguldéssig erklért.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision ein-
gelegt, die Beklaglie mit dem Antrage, das landgerichtliche
Urteil wiederhergzustellen, die Xl#ger mit dem Ziele, die

- Zwangsvollstreckung aus der Urkunde insgesemt fiir unzulés-
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sig zu erklédren und die Beklagte gu verurteilen, die ihr
aus der Urkunde erteilten Ausfertigungen an sie heraunszuge-
ben. Die Parteien beantragen ferner, das Rochtsmittel des
Gegners zuriickzuweisen. '

4D it SO wgp shu

Entsoheidungegriindes

Die Kliger wenden sich mdt der auf die §§ 794 Abs. 1
Nr. 5, 795, 797 Abs. 4, 767 ZPO gestiitzten Klage gegen die
Zuldssigkeit der Vollstreckung aus der notariellen Urkunde
vom %16. Mdrg 1955. ‘

1) In ihrer Revision machen sie ermeut gelteﬂd, die Dar-
lchensgewlihrung durch die Beklagte verstole gegen die guten
Sitten und sei deshaldb nach § 138 Abs. 1 BGB nichitig. Die
Nichtigkeit des Tarlehensvertrages folgern sie einmal daraus,
daB die Beklagte, der bei der Darlehenszusage die Konkurs-
reife der L@ticrke bekannt gewesen sei, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit damit habe rechnen miissen, sie wiirden bei der
Geschéftslage des Unternehmens zur Erfiillung der ihnen ge-~
stellten Bedingungen, insbesondere zur alsbaldigen Aufnahme
des Zinsendienstes, nicht imstande sein. Als weiterem Grund
filr die Nichtigkeit der Tarlchensabrede fithren sie die we~ "
sentliche Beschrénkung ihrer Bewegungsfreiheit und ihren
nach gesellschaftsrechtlichen Yorschriften unzulissigen Aus-
schlu von der Geschiftefithrung an.

Das Xammergericht hat diese Gesichispunkte bis auf den
guletzt vorgebrachten eingehend gepriift. Es ist zu dem Er-
getnis gelangt; da8 die Beklagte bei der Darlehonsbewilli-
gung zwar loichtfertig gehandelt habe, weil sie sich hiexr-
bei ohne eigene Priifung und, ohne einen fachkundigen Bera-
ter hinguzuzichen, auf die Empfehlungen des im Schiffbaun
nicht scchverstiéndigen Trevhidnders verlassen habe, daB8 aber
der Darlchensvertrag nicht als nichtig angzusehen sei.

1]
S - . - - P Voo cmdtata hghro .J



- 10 -

Diese Ausfiihrungen, die sich hauptetichlich auf dem der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogenen tatsich-
lichen Gebiet bewegen, lassen einen RechtsverstoB nicht er-
kennen. Allerdings kinnten dle von der Revision hervorge-
hobenen Gesichtspunkte mindestens in ihrer Gosamtheit eine
unzuléissige Knebelung der Kllger und damit die Nichtigkeit
der bei solcher Sachlage in der Urkunde vom 16. Mérz 1955
eingegongenen Verpflichtungen ergeben.¥Wach den von den Par-
teien vorgetragenen und vom Berufungsgericht festgestellten
besonderen Umsténden ist das jedoch nicht der Pall.

a) DaB die offene Handelsgesellschaft, als sie im Herbst
1954 mit der Boklagten in Verhandlungen trat, konkursreif
war, ist nicht nur der Beklagten, sondern allen Beteiligtoen
bekkannt gewaesen. Ebenso entsprach es aber dem Wunsche aller
Beteiligten, dem Unternehmen durch ein Stillhalteabkommen
nit den Gldubigern sowie durch Zufilhrung neuner Mittel und
gewinnbringender Auftrége die Mbglichkeit zum Weiterarbei-
ten und zur allmihlichen Tilgung seiner Schulden zu gebdben.
Wie - das Berufungsgericht festgestellt hat, hat auch die
Beklagte an die Sanisrung der IJ-Werke geglaubt. Anderen-
falls wdre es auch unter Beriicksichtigung ihres Interesses
an der Pertigstellung der von ihr mitfinanzierten Bauten
unveratﬁndlich.geweéen, daB sie jenen einen neuen erheb-
lichen Kredit gewidihrte. Die Kliigor abey sind zur Aufnahme

. @es Darlehens nicht gezwungen worden. Nach den Peststellun-

gon des Berufungsgerichts stand es ihnen - entgegen ihrer
anders lautenden Einlassung im gzweiten Rechtezuge - frei,
ob sie, als sich im Herbst 1954 die Zahlungsunfdhigkeit der

Gegsellschaft herausstellte, Konkurs anmeldeten oder ein Ver-

gleichsverfohren beantregien oder ob sie aich auf den Ver-
such einliefien, durch Zufithrung weiterer Mittel und Ausfiih-
rung neuer gewinnbringender Auftridge eine auBergerichtliche
Bereinigung ihrer Schulden herbeigzufiihren, zumal weitere

71
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Sicherheiten von ihnen nicht gefordert wurden. Angesichts
der tatsidchlich bcestehenden Verdienstmtiglichkeiten konnte auch
im Hinblick auf die Verschuldung der Gesellschaft damit ge-
rechnet werden, da8 bel besserer Kalkulation und sachgemiiSer
Betriebsgestaltung die an sich nicht unginstigen Bedingungen
fir die Gewdhrung des Beiriebsmittelkredits erfiillt werden
wiirden. Der von der Revision der Kléger  angefithrte, vom
Reichsgericht (RGZ 147, 344, 347) mit Recht als sittenwidrig
begcichnete Tatbestand ist danach hier nicht gegeben. Auch
liegen, wie das Berufungsgericht bereits dargelegt hat, die
Voraussetzungen, unter denen der Bundesgerichtshof Kredit-
und Uibereignungsvertriige von Banken als sitienwidrig angese-
hen hat (vgl. z.B. BGHZ 10, 228, 231 ff), hier nicht vor.

b) Dem Kammergericht ist weiterhin darin beigutreten, das
die von der Beklagten gestellte Bedingung, der Betried der
L@P-Verke sei einem Treuhéinder gu unterstellen, nicht den
guten Sitten widerspricht. Wie das Berufungsgericht als ge-
richtsbekannt hervorhebt, ist die Bestellung eines den Gléubi-
gern genehmen Treuh#nders bei derartigen Sanierungsversuchen
hdufig. Mit Rilcksicht darauf, da8 die Beklagte bei den Lahe-
Werken bereits erhebliche Mittel angelegt hatte und im Be~- ﬁ
griff stand, diesen weitere hohe Kredite ohne gusditzliche .k 5
Sicherheiten zu gewdhren, war das Verlangen der Beklagten - 1
auch gerechtfertigt. Die Kléger hatten sich, wie sie selbat
gugegeben haben, den durch die Erweiterung ihres Betriebes

an gie gestellten Anforderungen in kaufmiinnischer und techni-
scher Hinsicht inicht gewachsen geseigt. Andereorseits lagen
geniligend Auftrége vor, die bel sachgemiiBer Kalkulation und
Auafilhrung fiir die Gescllschaft gewinnbringend gestaltet wer- "
den konnten. Deshald wollte man ersichtlich durch vertrag-

liche Vercinbarungen zu einer &hnlichen Beaufsichtigung des
Unternehmens kommen, wie sie im Falle eines Vergleichsverfah-
rens gur Abwendung des Konkurses dem Vergleichsverwalter und

s
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dem Sachwalter zukommon. Gegen eine solche Regelung beste-
hen keine rechtlichen Bedenken.

¢) Die Klédger haben in ihrem Schreiben vom 30. November 1954
an die Beklagte erklért, sie seien sich dariiber im Klaren,
daB sie damit auf bestimmte Zeit der Geschifisfilhrung ent-
saxten. Sie haben sich ferner nach § 1 Abs. 2 des Treuhand-
vertrages aller Verfiigungen ilber das Pirmenvermigen begeben
und sich verpflichtet, den Treuhiénder als alleinigen Geschifts-
fihrer in das Handelsregister éintragen zu lassen. Im woiteren
Verlauf seiner T#tigkeit hat sie der Treuhdinder mit Schreiben
vom 5. Urs 1955 gebeten, sich nicht nur jeder EinfluBnahme
auf das Unternehmen zu enthalten, sondern kiinftig auch den
Betrieb ohne seine Erlaubnis nicht mehr gu betreten. TaB die
Kldger dadurch iiber das vertretbare Ma8 hinaus in ihrer Be-
weguigafreiheit beschrénkt worden seien, kann nach Lage der
Unmsiédnde nicht anerkannt werden.

Oatten sich die Kléger:einmal entschlossen, das von ih-
nen gegriindete Unternehmen ungeachtet seiner arbeitsmiSig un~
ginstigen Lage und seiner starken Verschuldung unter Inan-
spruchnahme fremder Mittel fortzufithren, so muBten sie

" auch die damit verbundenen Beschrénkungen in Kauf nehmen.

DaB der von ihnen auf Verlangen der Beklagten bestellte Trou-
héndor, sollte er ungehindert im Interesse der Sanilerung

des Retriebes tdtig sein, sie in der Ausilbung ihrer Geschéfis-
fithrung erheblich beschrénken wiirde, entsprach nicht nur dem
natiirlichen Vorlauf der Dinge, sondern haben die Kléger in
ihrer Erkldrung vom 30. November 1954 auch selbst zﬁgestan—
den. Ein SittenverstoB liége in der Einschrénkung ihrer Be-
fugnis, fiir die Gesellschaft zu handeln, nur dann, wenn die
Behinderung ihrer Bewegungsfreiheit von ihnen erzwungen
worden oder wonn sie durch die Sachlage nicht gerechtfertigt

gcwesen wdre. Tas aber haben die Kldger nicht behauptet. 8ie
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haben sich vielmehr in Erkenntnis ihres kaufnimmischen

und technischen Versagens und, um die ihrem Unternehmen dro-
henden Gefahren abzuwenden, aus freien Stlicken wmit dexr Be-
stellung eines Treuhénders und der geitweiligen Beschrinkung
ihrer Befugnisse einverstanden erkliért. Wenn die sptitere
Entwicklung ihre Hoffnung, nach Sanierung der Gesellschaf?t
die Geschiéftsfiihrung wieder selbstidndig ausiiben zu kbtnnen,
schlieBlich sunichte gemacht hat, so kndert dies nichts da-
ran, daB sie die nach Lage der Sache gerechtfertigten, be-
achrinkanden Mag8nahmen freiwillig auf sich genommen haben,
da8 in dieser Beschrénkung alamso kein VerstoB gegen die guten
Sitten liegt. ;

Ob die Ansicht der Revision der Kléger, es seli unzulis-
sig, alle Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft
von der Geschdftsfilhrung auszuschlieBen, zutreffend ist,
kann dahingesiellt bleiben (vgl. hierzu OGHZ 4, 241, 242;
Baumbach-Duden 12. Aufl. Anm. 2 B zu § 114 HGB; fermer
Weipert in RGRK z. HGB Anm. 9 zu § 114 und Anm. 4 zu § 125);
Jjedenfalls 188% sich daraus nichtas fiir die Nichtigkeit der-
artiger Beschrénkungen nach § 138 Abs. 1 BGB herleiten. Da8
die Beklagte auf die Kliger in dieser Richtung einen Zwang
ausgeiibt habe, wie die Revision anfithrt, steht im widerspruch
su dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt. Da-
nach haben sich die Kliger den mit der Bestellung des Treu-
hénders veorbundenen Beschréinkungen im Interesse der Sanie-
rung ihres Unternehmens freiwillig unterworfen.

2) Ohne RechtsverstoB8 hat das Berufungsgerichi eine arg-
listige Tduschung der Kligexr durch die Beklagie verneint.
Der in den Tatsacheninstansen festgesﬁellte Sachverhalt
188t keine Anhaltspunkte dafilr erkennen, daB die Beklagte
bei der Hingabe des Tarlehens nicht die Absicht gehabt hsabe;
gur Gesundung des Unternehmens der Kl¥ger beizutragen, son~

.
- e e 4‘



- 14 -

dern nur darauf ausgegangen sei, die Pertigstellung der von
ihr mitfinanzierten Bauvorhaben westdeutscher Besteller zu
ermiglichen. Die Klidger sind in ihrer Revision auf diesen
Punkt auch nicht mehr guriickgekommen.

%) Das Kammergericht ist der Auffassung, die Beklagte
ktnne das Darlehen nicht auf Grund der in der Schuldurkun-
de enthaltemen Verfullklauseln vorzeitig szuriickverlangen.
Diese Ansicht besriindet es wie folgt:

Sofern abschnitt A 5 b der Schuldurkunde sich iiber~-
haupt auf Zinszahlungen beziche, setze er voraus, daB die
Leistung: ' schuldhaft unterblieben sei. Hieran fehle es,
weil der Treuhinder am Félligkoitstage (15. Juni 1955) da-
von habe ausgehen kdnnen, die Beklagte werde die nicht ge-
gahlten Zinsen von Gem noch amsstehenden Darlehensbetrage
abgichen, und weil der Riicktritt vom Darlehensvertirage da-
mals noch nicht erklirt wordem sei. '

Die Beklagte kiénne das Verlangen auf vorgzeitige Riick-
sahlung des Darlehens fermer nicht darauf atiitzen, daB die
allyeumeine lage des Unternehmens den Kredit als gefdhrdet
habe erscheinen lassen (A5d der Schuldurkunde). Diese Ver-
tragsklausel sei dghin zu verstehen, da8 die Gefd&hrdung des
Tarlchens durch eine nach dessen Zusage eintretende wesent-—
liche Verschlechterung der Verhiltnisse der Schuldner her-—
vorgerufen sein miisse. Taran fehle es hier. Die Verschuldung
der IL@P-Vierke habe sich swar gwangsléufig erhthen miissen,
weil diese bis zum 20. Juli 1955 nur verlustbringende Bam-
ten ausgefiihrt hiétten, neue ‘Bavaufiriige aber nicht erteilt
oder zurﬁckgezogen worden seien. Andererseits geige die
Stundung des Tarlehens bis Mitte 1957 und das Stillhalteab-
kommen mit den iibrigen Gléubigern, daB die Beteiligten davon
ausgegangen seien, da8 die Schuldner vor diesem Zeitpunkt

-nicht in der I:age sein wiirden, das Darlehen gzuriiokzusahlen.
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In §irklichkeit sei das Darlehen von Anfang an gefidhrdet
gewesen; die zunechmende Verschuldung habe daran unichts
vesentliches mehr geéndert. Nur mangels gehdriger Priifung
der Verhiiltniese der Gesellschaft habe die Beklagte erst aus
dem Schreiben des Treuhinders vom 4. Juni 1955 und seinen
spiéteren Berichten erkaunt, daB8 der Kredit von Anfang an so-
wohl zwecklos als auch gefihrdet gewesen sei. Ebenso habe
die spitere Zahlungseinstellung der L@-Yerke das Darlehen
nicht mehr weliter gefidhrden kinnen.

In der Folgezei? habe sich die Lage der Kllger zwar in-
sofern wesentlich geindert, als die LgP-Verke aufgeltst
worden seien. Aber auch das habe die Beklagte nicht berech-
tigt, die sofortige Riickzahlung des Darlehens zu fordern.
Der Umstand, daB den Kl#gern nicht private, sondern 3ffont- P
liche iittel gewiihrt worden und daB Anlaf hierzu nicht aur
die privaton Belunge der L@P-Verke; sondern sehr wesentlich
auch dffentliche Interessen gewesen seien, berechtige zu der
. Ausla;ung, deB die in der Schuldurkunde vorgesehene Verfall-
klausel fiir die Zeit vor dem 15. Juni 1957 nicht habe gelten
sollen. Jedcnfalls stelle das Verlangen auf sofortige Rlick- ;
gahlung eine unzulissige Rechtsausiibung dar (§ 242 BGB).
Die Kreditgewihrung steche in engem Zusammenhang mit dem .u‘
Stundungsvergleich., Dieser sei ohne das Tarlehen der Be-
klagten nicht moglich gewesen. Die Beteiligten seien davon
ausgegangen, daB8 die Sanierung der IgP-iTerke etwa drei Jahre
beanspruchen werde. Die Beklagie kinne deshalb, nechdem sie
den bei dor Darlehensgewihrung gemachton Fehler erkaunt
habe, den Kredit nicht schon nach wenigen Monaten zuriick-
verlangoen. Dadurch schHdige sie die Kléger und deren Gliu-
biger, die sich auf die Darlehensgewihrung aus ffent-
lichen Mitteln fiir drei Jahre vorlassen hdtten.

R e Ny 4
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind teils
rechitsirrtiimlich, teils stehen sie im Widerspruch zu dem
Sion und Zveck des hier vorliegenden Rechtageschiéftis.

a) VWie in dem angefochtenen Urteil nicht verkannt wird,
haben die If)-Werke die am 15. Juni 1955 fHllige Zinszah-
lung von rund 2.900 DM auf das Darlehen von 200.000 DM
nicht geleistet. Nach A 5 b der Bedingungen der Schuldur-
kunde war die Beklagie berechtigt, die sofortige Rilckzah-
lung des Darlehens zu verlangen, wenn die Schulduner mit
einer ihnen obliegenden Leistung linger als gwel Wochen im
Riickstande blieben. Ob diese Bedingungen infolge formular—~
miéliger Ausgestaltung und Allgemeingliltigkeit auch in der
Revisionsinstang frei auslegbar sind, wie die Beklagte in
ilirer Rovision meint, bedarf keiner Ertrterung. Denn daB
saich dizse Bestimmung auch auf Zinsleistungen bezieht, ist
nech ihrem Gortlaut und Zusammenhang so eindeutig, daB eine
andeire iuslegung nichi mglich ist. Entgegen der Ausicht
des Berufungsgoerichts gerieton die Schuldner mit dexr Zins-
gahlung em 15. Juni 1955 auch in Verzug. Einer Mahnung be-
durfte es nicht, weil fiir die Leistung eine Zeit nach dem
Ealender bestimmt war (§ 284 Abs. 2 BGB). Da die Schuldner
Geld, also einen der Gattung nach bestimmten Gegenstand,
schuldeten, hatten sie die Nichtleistung, auch ohne da8
ihnen ein Verschulden zur Iast fiel, zu vertreten (§ 279 BGB).

Tamit waren die Voraussetgsungen des Verzuges und gu-
gleich die der vorgeitigen Palligkeit des Darlehens gemiS
Abschnitt ) 5 b der Schuldurkunde gegeben. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, der Treuhlinder habe davon ausgehen dilr-
fen, die Beklogte werde die Zinsen von dem noch nicht eus-
gezgahlten Tarlehonsrest asbziehen, ist mit dem festgestellten
Inhalt der Iarlehensbedingungen nicht vereinbar. Da eine



Befriedigung Jder Beklagien durch Aufrechnung nach A 4 der
Schuldurkunde ausgeschlossen war, hatten die Schuldner auch
keinen inspruch auf ¢ine solche Verrechnung. Im tibrigen ha-
ben die Kléger nicht einmal behauptet, daB der Treuhénder der
Beklagten eine entsprechende Mitteilung gemacht hat.

Hiernach lagen die Voraussetzungen, unter denen die
Beklagte die vorgeitige Riickzahlung des Darlehens beanspru-
chen konnie, schon wegen der unterlassenen Zahlung der am
15. Juni 1955 félligen Zinsen vor. Erst recht muB dles aber
fiilr den Zeitpunkt gelten, in dem die ersten Tilgungsraten
f8llig wurden.

b) Dem Kammergericht kann auch insofern nicht gefolgt wer-
den, als es annimmi, die Beklagte kinne die sofortige PHllig-
keit des Darlchens nicht deshalb geltend machen, weil die
allgomeinen Vorh#ltnisse der L@P-Werke den Kredit als ge-
filhrdet erscheinen lleBen (A 5 d@ der Schuldurkunde). Es
glaubt auch unier Beriicksichtigung der Ergebnisse des Be-
richts dex DENEEND "D i TEEED-AG vonm 9. No-
vember 1955 nicht feststellen zu kiommen, daB sich die wirt-
schafiliche Lage der I{-Werke und der Xllger in der Zeit i
vom 16. liirz ~ richiig wohl vom 2. Mérz 1955, - dem Tage der §
Darlehenszusage — bis zum 20. Juli 1955 wesentlich verschlech- ;
tert habe.

Hierbei iibersieht das Berufungsgericht einmel, daB die
durch Kredite der Beklagten von insgesamt 250.000 DH wieder
liquide gewordenen I@iP-Werke nach dem Schreiben des Treu~
hénders vom 4. Juni 1955 infolge von Umsténden, die bei dem
Sanicrungsversuch offenbar nicht erkannt worden sind, erneut
in Zahlungsschwiorigkeiten geraten sind. Seine Auslegung,
die in der Schuldurkunde vom 16. Mirg 1955 vereinbarte Ver-
fullklausel golte nicht bie sum 15. Juni 1957, dem FPHllig-

L
.o.-.—...'-.i




—18"' '

keitstermin der eréten Rilckgahlung auf das Darlehen, ist da-
her schon angesiohts der mit dem Schreiben der Beklagten vom
20, Juli 1955 eingetretenen Verinderung der Verhélitnisse
rechtlich kaum vertretbar. Eine derartige Abrede wurde je-
denfalls vollig {iberholt, als die Beklagte das Verlangen
des Treuhénders auf Bereitstellung weiterer Mittel ablehnte,
als neue Bauvauftrége von der Uffentlichen Hand nicht mehr
erteili wurden, die I@»Werke ihren Verpflichtungen end-
giilltig nicht mehr nachkommen konnten, als die Vollstreckun-
gen begannen, die Werke den Betrieb einstellten und der Kon-
kursanirag eines Gliubigers mangels Masse abgelehnt wurde.

. . Tas Berufungegericht will die sofortige PHlligkeit des
Darlehens allerdings sogar,fiir die Zeit nach dem 20. Juli
1955 nicht gelten lassen. Die dafiir gegebene Begriindung, das
Darlehen sci schon vor der endgililtigen Zahlungseinstellung
gefdhrdet gowesen, 181 die Bedingungen der Schuldurkunde
unberiicksichtigt. Sie mteht auch mit den eigenen Ausfithrun-
gen im angefochtenen Urteil nicht im Einklang, da8 die wirt-
schaftliche Lage eines konkursreifen Unternehmens sich durch
Vermehyung der Schulden und durch Verringerung der den Gléu-
bigern in Aussicht stehenden Konkursquoie sehr wohl verschlech-
tern konne. Wollte man der Ansicht des Berufungegerichts fol-
gen, so konnte ein Gléubiger; der einem Schuldner in Kenntnis
seiner ungiinstigen Vermigenaverhiiltnisse einen Kredit gur
Stiitzung seines Unternehmens in Aussicht stellt, das Darlehens-
versprechen selbst dann nicht widerrufem, wemn der Schuldner
bis zur Darlchensgewiihrung in vdlligen Vermdgensverfall ge-
rét. Dieses Ergebnis widerspricht nicht nur der Vorschrift
des § 610 BGB. Es trigt auch der in den Tatsacheninstanzen
festgestellten Entwicklung der Verhdltuisse der Schuldner
nicht geniigend Rechnung. Danach hat sich die Beklagie 2zu
einer weiteren Kreditgewihrung an die I4J-Terke entschlos-
sen, woil sie auf Grund ihrer und des Treuhinders Prifungen
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die Gberzguqvng ge ﬂnn?-der Betrieb werde auf Grund der ihnm
zugefilhrten neven Mittel und Bavauftrige in der Tage
die in der HﬂLSi@llunp bezlndllch°n Schiffe vollends

szl‘gellan und seine Schulden a 1lm9131ch ab"uoragen Auch wenn

*:f51eh dle Bemlahtm iber diQ:WlLkIICﬂe Lage de Cesoll ch £t

ah; en Un nnhmen 6eﬂeben haben solTL wur@e q1p dﬁr Um—
S%&nd

daP der squleo schlleﬁllch ganz zum &’llegeﬂ kam

: PELOChieﬂEU Urtell angefuhrben'Grunae Sbbhen dem Recht
_ _ dei Eck:aétcng dﬂe sofortlge Ruckzahlung des Derlohens )
R ver nweng nlch+ ent eoeno

"aa) Dcr Umstandy daB ale Beklagtp ihr zur Verfuvung ge—
oLCllLB 0¢£eau110he M'btel vef 1bt und daB sie dies auCh
' zur‘rurqerung offentLlcher,Inueresseny hier dprvBelebung der

g:_ﬁf';_ ,:f_ﬁerliref Wirbschaff,ﬁut 'maéhtrsie hicht'ZU‘einem sog. be- :
; ‘[klleheven UnLer ghmen Und die Dax IGheﬂSZHSQPe vom 24 HErg 795;3’5
nieht. zu alnen “THJGS&U?llCh unwidex rufllcncn9 bbnunstlﬂendenif‘
¥e;wa1bunvsw{to Das Vorbrlnren der Parteien in den Tatsachen-
instanzen enthilt keine Annaltspunkte,daxury daB die Beklag-
'ﬁe-bei der Ve?wabung der offentlichen Mittel als Hoheits-
tréger atféotfescn ist.e Dle Klagﬁr s1nd auch der DaﬁSueTLuno
dew Beklagten nicht enxglbeageuretcn9 sie sei als Aktienge~
sellschaft sowie nach der Zusammensetzung und dem Stimmrecht
ihrer Alktlonidre ein prifatr chtliches Unternenmen und ge~
- wdhre Darlehen, auch sowelt sie aus Offentlichen Hitteln

 sbammten, rein bankmEBig.
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Bei dieser Sachlage vertritt das Berufuungsgericht ohne
Rechtsversio die Ansicht, da8 die bewuBte Einschaltung der
Beklagten als eines Bankinstituts ohne 6ffentlichrechtliche
Befugnisse und die Vergebung der Gelder in Form eines Darle-
hens sichere Angeichen fir den privatrechtlichen Charakter
der zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbegiehungen sind.

bb) Dem Berufungsgericht iann nicht darin gefolgt werden,

de8 die Zwangsvollstreckung aus der Schuldurkunde vom 16. Mirg
1955 wegen der nodr nicht félligen Zins- und Tilgungslei-
stungen unzulissig sei, well dem Verlangen der Beklagten auf
sofortige Rilcksahlung des gesamten Iarlehens mit Riicksicht

. auf den Ursprung des ausgeliehenen Geldes und die mitepre-

chenden Uffentlichen Interessen der Einwand der ungzullissigen
Rechtsausiibung entgegenstehe. Ob die Zwéngsvollstreckungs-
gegonklage begriindet ist, richtet sich nach den Verhiltnis-
sen sur Zeit der letsten miindlichen Verhandlung in der Be-
rufungsinstanz. Zu diesem Zeitpunkt aber waren nicht nur
zahlreiche Zins- und eine Reihe von Tilgungsraten fHllig,
sondern die I@P-Werke haiten ihrem Betrieb vollstiéndig ein-
gestellt, und die Kliger waren durch Zwangsvollsireckungen
in ihr perstnliches Vermbgen villig szahlungsunféhig gewor-
den.

Wie unter diesen Umsténden die Geltendmachung des
Rechts %ggsggggggige Riickzahlung des Darlehens gegen Treu
und Glauben.'oder gar, wie die Kliéger in ihrer Revision aus-
fithren, der Riickgzahlungsanspruch der Beklagten ganz entfal-
ien soll, ist wmerfindlich; Tas Berufungsgericht und zum
Teil auch die XlHdger weisen in diesem Zusammenhange wie-
derholt darauf hin, da8 die Beklagte bei der GewHhrung des
Kredits diec Xonkursreife der Igi=Werke gekannt, da8 sie
bei der Darlehonszusags leichtfertig und privatrechtlich ge-
schen aur eigene Gefahr gehandelt habe. Ob die sweite Annahme

o —
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sutrifft, kann auf sich beruhen. Denn wenn die Beklagte bei
der Priifung der wirtschaftlichen Lage der Schuldner tatsich-
lich die im Verkehr erforderliche Sorgfalt hétte vermissen
lassen, wiirde dies unter qpatanden den staatlichen Stellen,
von denen die Beklagte mit dffentlichen Witteln ausgestattet
worden ist, einen Anapruch auf Ersatzs des dadurch eingeire-
tenen Schadens geben. Die Tatsache, daB die Beklagte bei
der Hergabe tffentlicher Mittel an die L@®-Werke allszu sorg-
1os verfahren sein sollte, kann aber nicht zu einem Leistungs-
verweiperungsrecht der Schuldner gegeniiber dem Darlehensgeber
filhren. Auch der Hinweis der Xléger auf das Vorliegen tffent-
licher Interessen versaghi hier. Nach den Feastsiellungen des
Berufungsgerichts ist ihnen der Kredit keineswegs aufgedringt
worden, sondern sie haben sich selbst und durch ihron Treu-
hiéinder eifrig darum bemilht. Soweit die Beklagte wesentliche
VorsichismaBnahmen unterlassen hat, beriihrt das weder ihren
Riickzeblungsanspruch noch das Recht, von der Verfallklausel
der Schuldurkunde Gebrauch zu machen; denn es bestoht kein
allgemeiner Recatsgrundsatz, daB der Darlehensgeber bei Ver-
lust des Riickgewdhrangpruchs gehalten ist, die Kreditwiirdig-
keit seines 3chuldners gu priifen. Auch bei der Vergebung
9ffentlicher Gelder kann eine so weitgehende Verpflichtung _
des Darlehensgebers regelmiBig nicht anerkaunt werden. Sie "ﬁi
wird von keiner gesetzlichen Vorschrift gefordert; sie stellte
eine ttherspannung der Plirsorgepflicht des Staates dar, wiirde
zu einer nicht gerechtfertigten Verschiebung der Verantwor-
tung fihren und der Interessenlage der am Darlehensgeschift
Beteiligten suwiderlaufen.

cc) Dem Anspruch der Kldgerin auf sofortige Riickzahlung
des Darlehens steht fermer nicht entgegen, daB die iibri-
gen Gléubiger der 14f-Werke, sowelt ihre Forderungen den
Retrag von 200 DY tiberstiegen, sich mit Riicksicht auf den
Senierungsversuch der Beklagten mit einer liéingeren zinslosen
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Stundung ihrer Anspriiche einverstanden erklért hatten. Das
Borufungsgericht will hieraus ein ILeistungsverweigerungs-~
recht der Kldger bis zur jeweiligen Pilligkeit der Zins-
und Tilgungsraten herleiten. Es iibersieht jedoch, daB die Be-
klagte, wie es in anderem Zusammenhange festgestellt hat,

an dem Stundungsvergleich nicht beteiligt war, da8 die Dar-
lehensgewéihrung auch nicht, wie die Kléger ausgefihrt haben,
Teil ceines zwischen ihnen und ihren GlHubigern einschlief-
lich der Beklagten geschlossenen Gesamtabkommens war. Viel-
mehr war das Zustandekommen einer Stundungsabrede, wie aus
der Darlehenszusage der Beklagten vom 2. MHrg 1955 hervor-

M

geht, nur eine der Voraussetzungen fiir die welitere Kreditge-

wihrung.

¥in VerstoB gegen Treu und Glauben im Hinblick auf die
an dem Stundungsvergleich beteiligten Gliubiger liegt also
nicht darin, daB die Beklagte nach Eintritt des Vergzuges mit
der Zahlung der Zins- und Tilgungsratien sowie aus anderen
Griinden die sofortige Riickzahlung des Darlehens beansprucht.
Einen so begriindeten Einwand kinnten die Kléger auch nicht
geliend machen. Es kommt hinzu, da8 sich die Sanierung der
I@P-Jerke im Zeitpunkt der Riickforderung des Darlehens gls
aussichtslos erwiesen hatte. Damit gewannen die an dem Still-
halicabkommen beteiligten Gléubiger, die nun nicht mehr auf
eine Befriedigung aus den laufenden Geschiften des Unterneh-
mens hoffen konnten, ebenfalls ihre Handlungsfreiheit gzurlick.

dd) Die Revision der Kilger erblickt eine Verletsung des
§ 286 ZPO darin, da8 der Berufungsrichter {iber die in das
Zougnis des Prokuristen Matthias und des Betriebsleiters
ScQ» gestellton Behauptungen der Kliger keinen Beweis
erhoben habe, die &ffentliche Hand habe den LgB-Terken

gpiter bestédtigt, man habe damit gereclmet, daB8 "die aus einem:

Experimentierionds gegebenen Gelder & fonds perdu gegeben'
-sein kdunten (Schriftsatz der Xllger vom 22. November 1956 §.

2)
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In der Nichterhebung der angebotenen Beweise liegt kein
VerfahrensverstoB8. Tas Berufungagericht hat die Richtigkeit
jener Behauptungen unterstellt. Es bezeichnet das Vorbrin-
gen dexr Kléger Jedoch als nicht schlilssig, weil die unter
Beweis gestellten AuBerungen unverbindlich gewesen seien und
nur hiitten besagen sollen, da8 diese Gelder in Zukunft viel-
leicht als verloren angesehen werden wiirden. Hitte man das
Dariehen von vornherein als verlorenen ZuschuB angesehen, so
meint das Berufungsgericht. hitte es der Ausstellung einer
formellen Schuldurkunde nicht bedurft. Das Kammergericht
hat damit nicht, wie die Revision meint, eine angebliche AuBe-
rung ausgelegh, sondern ist, wie der Zusammenhang seiner Aus-
fithrungen erkennen 1lH8t%t, von der Richtigkeit der unter Beweis
gestellten Beheuptung ausgegangen. Im iibrigen hat es sich
.Jhinme RechtsvarstoB auf den Standpunkt gestellt, daB das tat-
s#ichliche Handeln der Beklagien den Behauptungen der Kléger
guwidergelaufen ist.

4) Gegenilber dem Darlehensriickforderungsanspruch der Be-
klagten haben die Kléger vorsorglich mit Schadensersatzan-
sprilchen aufgerechnet, die ihnen auf Grund der unberechtig-
ten MaBnanhmen der Beklagten gustéinden. Im Hinblick auf das
in Abschnitt A 4 der Schuldurkunde vom 16. Mirz 1955 enthel- .ﬁa |
tene Aufrechnungsverbot haben sie in der Verhandlung iiber
die Revisiocn erkléri, ihr Anspruch auf Schadensersatz miisse
nach § 249 BGB dagzu fijhren, daB dle Beklagte von vornherein
keine Darliehensforderung gegen sie erworben habeg die inso-
welt erhobenen Einwlinde der Klidger richteten sich also ge-
gen den Grund des gegen sie geltend gemachten Anspruchs.

Bs kann dahingestellt bleiben, ob eine solche Verteidi-~
fgung rechtlich moglich ist. Jedenfalls ist dem Berufungsge-
richt darin beizutreten, da8 die von den Kligern vorgetra-
genen Anspriiche nicht gerechtfertigt sina.

Mo o W o gy
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a) Thren Schadensersatzanspruch haben die Kliger einmal
damit begriindet, daB die Beklagte ihnen im Herbst 1954 von
einem Konkurs— oder Verglecichsantrag abgeraten und sie zur
Bestellung des zur Leitung eines Schiffdaubetriebes weder
fachlich noch kaufminnisch geeigneten Treuhlinders Dr. von
Stockum veranlaBt habe, der fiir den weiteren Verfall der
Lahe-Yexrke verantwortlich gzu machen sei.

Rach den ohne VerfahrensverstoB8 getroffenen Feststel-
lungen des EKammergerichts ist es nicht richtig, daB die Beklag-
te die Kléger zur Bestellung des Treuhinders Dr. von StGNED
genbtigt und ihnen abgeraten hat, fiir die Gesellschaft Kon~
kurs angumelden. Vielmehr hat die Beklagte die Gewdhrung des
Darlehens von der Bestellung eines ihr und den beteiligten
staatlichen Stellen genehmen Treuhiinders abhiingig gemacht,
die Auswahl des Treuhiénders und ihre sonstigen EntschlieBun-
gen aber den Klégern {iberlassen. Da8 dieses Verhalten der Be-
klagten nicht zum Schadensersatz verpflichtet, besonders
nachdem die Kliger sich gur sachgemifien Leitung des Unter-
nehmens zugegebenermafen als nicht befihigt erwiesen hatten,
bedarf keiner Erdrterung. Die Beklagie kann daher fiir ein
etwaiges Versagen des Treuh#nders nicht verantwortlich ge-
macht werden. Abgesehen davon haben die Kliiger weder nidher
angegeben noch unier Beweis gestellt, daB8, wemn ein nach
ihrer Ansicht geeigneter Treuhlinder eingesetzt worden wire,
eine Sanierung der IL@»-Werke mit den von der Beklagten go—
gebenen iitteln mbglich gewesen wire.

b) Tie KlHger werfen der Beklagten vor, sie sel bei der

Priifung der SanicrungsmaBSnehmen unsachgemiB verfahren. Hiétte
sie dic wirtschaftlichen Verhiltnisse der Lg-Werke griind-
lich und wnter Hinguziehung von Fachleuten untersuchen les-

- 8sen, gy wire es aller VWahrscheinlichkeit nach nicht gzu einer

erneuteon Darlehensgewdhrung und somit auch zu keinen weite-
‘ren Schiden Ifiir sie gekommen.
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Ein hierauf gestiitzter Schadensersatzanspruch setszt
eine vertragliche Verpflichtung der Beklagten gegeniiber den
Klégern voraus, ihrem Darlehensgesuch erst nach sachgeméBer
Priifung ihrer Vermigenslage gu entsprechen. Da8 hiorvon
auch unter den vorliegenden Umstéinden nicht die Rede sein
kanun, ist bereits oben zu 3 ¢) bbdb) auegefithrt worden. Dor
Vortrag der Parteien in den Tatsacheninstanzen ergibt ins-
besondere nichts dariiber, daB die Beklagte neben ihrer Dar-
lehenszusage irgendwelche Verpflichtungen zu einer sachge~
niBen Vorbereitung der Sanierung der IL@-Werke tibernommen
hat.

¢) Die Revision der Kléger will aus dem Schreiben des
Treuhénders vom 12. Juli 1955 ein Verbot der Beklagten, Neu-
bauten aufgulegen, entnehmen. Hieraus sowie aue der Unter-
gteliung, eine solche Anordnung sei durch die Sachlage nicht
gerechifertigt gewesen, folgern die Kliiger eine Vereitelung
des Sanierungsplans und eine Pflicht der Beklagten, ihnen
den durch den Zusammenbruch der L@d-¥Werke entstandenen
Schaden zu ersetzen. '

Auch mit dlesor Begriindung ktnnen Schadensersatzan—~
spriiche gegen die Beklagte nicht erhoben werden. DaB die
Boklagte die Auflegung von Neubauten verhindert habe, ist
in den Taisacheninstangen in dieser Form nicht behauptet
worden. Das Vorbringen der Kléger geht vielmehr lediglich
dahin, die Beklagte habe die zur Finangierung der Neubau-
ten erforderlichen Kredite nicht gewihrt oder zuriickgeso-
gen. Aus welchem Rechisgrunde die Beklagte den Kldgern
gegeniiber verpflichtet gewesen sein soll, den Bestellern
von Schiffencubauten Kredite gu geben oder zu belassen,
haben die Kliiger nicht dargelegi. Soweit die Kliger selbst
betroffen sind, ergibt sich das Gegenteil aus der Darlehens-
susage Ger Beklagten vom 2. Mérg 1955. Das von der Revi-

.
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gion der Kliéger in Bezug genommene Schreiben des Treuh#n-
ders vom 12, Juli 1955 liegt gzeitlich nach dessen Mittei-
lung vom 4. Juni 1955, nach der die Liquidit#t des Unter-
nehmens ohne Zufithrung neuer Gelder nicht aufrecht zu er-
haléen esei. Da die Beklagie zur Hingabe weiteren Kredits
weder verpflichtet noch bereit war, muBte sie mit einem
baldigen Zusammenbruch der I4-Werke rechnen. Es entsprach
daher sinem Gebot der Vorsicht, in Schiffsneubauten, deren
Pertizstellung angesichts der wirtschaftlichen Iage der
Yerft als ausgeschlossen gelten muBte, nicht noch neue
Mittel anzulegen. Jedenfalls stellt es selbst bei weitester
Auslegung der gzwischen den Parieien bestehenden Rechtsbezie-
hungen keine Vertragsverletgung der Beklagtem dar, wenn sie
nach dem Schreiben des Treuhnders vom 4. Juni 1955 keine
neuen Kredite fiir Schiffsneubauten mehr bhewilligt hat. Da-
nit entfédllt auch eine Schadensersatzpflicht der Beklagten
aus diesem Gesichtspunkt.

5) Nach aliedem kann der Auffassung des Berufungsge-
richts, die Beklagie habe keinen Anspruch auf vorgeitige
Rﬁckzahlung des Darlehens, ebensowenig gefolgt werden wie
der Ansicht der Klidger, ein Riickgewidhranspruch der Beklag-
ten bestehe iiberhaupt nicht. Vielmehr lassen das unstrei-
tige Parteivorbringen und die Feststellungen des Berufungs-
gerichts schon jetzt die SchluBfolgerung zu (§ 565 Abs. 3
2P0), daB die Beklagte wegen der Riickstiénde an Zins- und
Tilgungsraten sowie wegen des spiiteren Zusammenbruchs.der

I.4P-iorke berechtigt ist, aus der Schuldurkunde vom 16. Miirs

1955 in vollem Umfange zu vollsirecken. Daher ist die an-
gefochtene Entscheidung, in der die Anspriiche der Bekleg-
ten aus \bschnitt A 5 der Schuldurkunde vom 16. Mirz 1955
verneint worden sind, auf die Revision der Beklagten auf-
zuheben und die Berufung der Xliéger gegen das Urteil des
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lLandgerichts gurtickzuweisen. Da den KlHgern gegen die Beklag-
te auch keine 3Jchadensersatsanspriiche zustehen, greifen we-~
der ihre Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch
noch ihre Aufrechnung gegeniiber dem Darlchensriickforderungs-
guspruch durch. Die Revision der Kléger ist deshald als unbe-
griindet zurtickzuweisen. :

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZFPO.

Glangmann Scheffler Rietschel Heimann-Trosien Dr.Winkelman
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