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ZPO §§ 6 8 , 1025

Die  S tr e i tv e r k ü n d u n g  im S c h i e d s g e r i c h t s v e r f a h r e n  h a t  n i c h t  
d i e  Wirkungen des  § 68 ZPO, wenn der S t r c i t v e r k ü n d u n g s -  
empfünger dem V erfah ren  n i c h t  b e i g e t r e t e n  i s t  und auch 
s o n s t  n i c h t  sum Ausdruck g e b r a c h t  h a t ,  daß er  e s  fü r  
s i c h  g e l t e n  l a s s e n  w i l l .

BGB § 631 ; Mustei’- A r c h i t e k t e n v e r t r a g

Zur P räge ,  w ie  d i e  i n  einem M u s t e r a r c h i t e k t e n v e r t r a g  e n t ­
h a l t e n e  s o g .  S u b s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  a u s z u l e g e n  i s t .

BGH, U r t . v .  2®. Oktober 1964 -  VII ZR 6 9 /6 3  OLG Hamburg
> LG Hamburg
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P o h l ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l a  Urkundsbeomter  
der G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

H e in r i c h Gerl
a l s  T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r  der  Frau Anna Ki

K lä g e r s ,  B e r u f u n g s b e k la g t e n  und 
R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h tsa n w a l t  Dr.

gegen

d e r ^ A r c h i te k te n  BDA Hermann W 
p*® ^^^straße 0 ,

B e k l a g t e n ,  B e r u f u n g s k lä g e r  und 
R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r R e ch tsa n w a l t  Dr
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h a t  der  V I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 22.  Oktober 1964 u n t e r  M itwirkung  
des S enatspr l . i s id onten  Glanzmann und der  B u n d e s r i c h t e r  
Dr. H eim ann-Tros ien ,  R i e t s c h e l ,  Dr. Vogt und Dr. F inke

f ü r  Recht erk annt:

Auf d i e  R e v i s i o n  des  K lä g e rs  wird das U r t e i l  des  
6 . Z i v i l s e n a t s  des  H a n s e a t i s c h e n  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  zu 
Hamburg vom 14. Februar 1963 aufg eh o b en ,  s o w e i t  über  
d i e  K osten  e n t s c h i e d e n  und d i e  Klage i n  Höhe von  
4 . 0 1 9 , 0 4  DM n e b s t  Z in sen  a b g e w ie sen  worden i s t .  In  
diesem  Umfange w ird  d i e  Sache zur neuen Verhandlung  
und E n tsch e id u n g  an das B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r ­
w i e s e n .

Im ü b r ig e n  w ird  d i e  R e v i s i o n  z u r ü c k g e w iese n .

Von den Kosten des  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  h a t  der  
K läger  4 / 5  zu t r a g e n .  Über den Root :von 1 /5  w ird  das  
B e r u f u n g s g e r i c h t  zu b e f in d e n  haben.

Von R ech ts  wegen
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T a t b e s t a n d :

Der K läger  i s t  T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r  über den Nachlaß  
der im Jahre 1958 v e r s t o r b e n e n  Krau D i e s e  i m ( f o l g e n ­
den K lä g e r in  g e n a n n t )  l i e ß  i n  den Jahren 1 9 5 5 /5 6  a u f  ihrem  
Grundstück e i n  M ie tsh aus  e r r i c h t e n .  Die  A r c h i t e k t c n a r b e i -  
t e n  ü b er tru g  s i e  durch V ertra g  vom 1. August 1955 dem Be­
k l a g t e n  und dom D ip lo m -I n g e n ie u r  gemeinsam. Der
§ 11 Abs. 3 d i e s e s  V e r tr a g s  l a u t e t e :

"Wird der A r c h i t e k t  wegen ungenügender A u f s i c h t  
und Prüfung f ü r  f e h l e r h a f t e  Bauausführung i n  An­
spruch genommen, so h a f t e t  er  nur im K a l l e  des  
Unvermögens der  ausführenden  Unternehmer".

Im P la n ,  den auf  s t e l l t e , war v o r g e s e h e n ,  daß
d i e  an der  S traße  g e l e g e n e n  Außenwände mit  e i n e r  R u nd stab -  
verb lendung  v e r s e h e n  'werden s o l l t e n ;  S t ^ H ^  f e r t i g t e  
h i e r z u  e in e  T a b e l l e ,  i n  der  er  d i e  B r e i t e  der  Fugen angab.

Der B e k la g t e  b e a u f t r a g t e  d i e  Firma \ 7 ^ | ^  &
( i . f .  nur , d i e  V e rb len d er  a n z u b r in g en .  S r  ü b e r t r u g
i h r  s p ä t e r  auch d i e  V erfügung,  nachdem v o r h e r  e i n e
k l e i n e  F lä c h e  i n  Gegenwart von S t d ^ P  und des  Sohnes  
des  B e k la g te n  p r o b e w e ise  v e r b l e n d e t  und v e r f u g t  h a t t e .

Für das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  zw isch en  der  Firma 
und der  K lä g e r i n  s o l l t e n  d i e  V o r s c h r i f t e n  der  V e rd in g u n g s ­
ordnung f ü r  B a u l e i s t u n g o n ,  T e i l  B g e l t e n .  F erner  s c h l o ß  
d i e  K lä g e r in  m it  e i n e n  S c h i e ä s v e r t r a g ,  durch den
a l l e  R c c h t s s t r e i t i g k e i t e n  aus dem A u ftra g  einem S c h i e d s ­
g e r i c h t  ü b e r t r a g e n  wurden.

Nach dem E inzug  der  M ie ter  s t e l l t e  s i c h  h e r a u s ,  daß 
d ie  v e r b l e n d e t e n  Wände n i c h t  w a s s e r d i c h t  waren. Der B e k l a g t e
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s e t z t e  der  Firma e i n e  F r i s t  zur B e s e i t i g u n g  des  i ‘.an­
g o l a  ; nach deron f r u c h t l o s e m  A b la u f  l i e ß  d i e  K lä g e r in  vor; 
dor Firma Ko^P um fan gre ich e  Reparaturen  vornehmen.

S i e  h a t  d i e  Firma Y / ^ p  v o r  dem v e r e i n b a r t e n  S c h i e d s ­
g e r i c h t  a u f  Zahlung von S c h a d e n s e r s a t z  v e r k l a g t ,  d e s s e n  
Höhe im T atb es ta n d  d e s  S c h ie d s s p r u c h s  mit  8 . 7 4 3 , 1 3  DM an­
g e g eb en  w ir d ,  i s t  j e d o c h  mit  der  Klage a b g e w ie s e n  worden« 
Auf d i e  W iderklage  von v e r u r t e i l t e  s i e  d a s  S c h i e d s ­
g e r i c h t  zur  Zahlung e i n e s  r e s t l i c h e n  Y /e r k lo h n a n t e i l s  von 
2 . 7 7 5 , 9 1  DM; wegen e i n e s  w e i t e r e n  W erk lo h nres to  von
2 . 5 0 0  DM (genau 2 . 4 9 7 , 6 0  DM) w io s  e s  d i e  Y^iderklagc ab .

Darauf  f o r d e r t e  d i e  K lä g e r in  v o r  dem o r d e n t l i c h e n  Ge­
r i c h t  von dem b e k l a g t e n  A r c h i t e k t e n  e in e n  T e i l b e t r a g  
i h r e s  Schadens i n  Köho von 7.5C0 DM, den s i e  h e i  den  
S c h i e d s g e r i c h t  e r f o l g l o s  g e l t e n d  gemacht h a t t e .  S i o  
s t ü t z t e  ih r e n  Anspruch d a r a u f ,  daß der  B e k l a g t e  s e i n e n  
P f l i c h t e n  a l s  A r c h i t e k t  n i c h t  nachgekoinmen s e i ,  w ie  b e ­
r e i t s  das S c h i e d s g e r i c h t  angenommon habe.  Dor B e k l a g t 0 
wurdo r e c h t s k r ä f t i g  zur  Zahlung j e n o s  B e t r a g s  v e r u r ­
t e i l t ;  m it  s e i n e n  s a c h l i c h e n  Einwendungen wurde er n i c h t  
g e h ö r t ,  w e i l  er  s i o  v e r s p ä t e t  v o r g e b r a c h t  h a t t o .

In  v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  hat  d i e  K lä g e r i n  den 
E r s a t z  i h r e s  r c s t l i c h o n  Schadons i n  Höhe von 1 4 . 7 9 7 , 8 3  DM 
v e r l a n g t .  S i e  hat  f e r n e r  d i e  F e s t s t e l l u n g  e r b e t e n ,  daß 
der  B o k la g t e  f ü r  a l l e n  w e i t e r e n ,  aus der  m a n g e lh a f te n  
Verblendung der Wände e n t s ta n d e n e n  Schaden h a f t o .

Das L an dger ich t  h a t  den Zahlungsanspruch dem Grundo 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und dem F e s t s t o l l u n g s a n t r ;  
c t a t t g e g o b e n .  Das O b e r la n d e s g o r i c h t  h a t  d i e  Klage abgewio;

:gc  
j cn -
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Mit der  R e v i s i o n  b i t t e t  d i e  K lü g er in  un 
u t e l l u n g  den e r o t i n s t a n z l i c h o n  U r t e i l s ,  Der B 
t r a g t ,  d io  R o v io io n  zurückzuweißen .

V.; i  oder her  ~ 
c k l a g t o  boan

E n t s c he id  ungsgründ o_:

A» Zum ZahlungsanSpruch:

I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  der Meinung, d i e  Haftung dos  
B e k la g t e n  könno nur aus der  V e r le tz u n g  der ihm o b l i e g o n d e n  
ö r t l i c h e n  B a u a u f s i c h t  h e r g o l e l t e t  worden« I n s o w e i t  habe er  
a b e r ,  so l o g t  eo d a r ,  f ü r  V orstöß e  gemäß dem § 11 A b s ,  3 
des  A r c h i t e k t e n v e r t r a g o  l e d i g l i c h  b o i  Unvermögen a e 3 U n te r ­
nehmers e i n z u s t e h o n .  Ein s o l c h e s  Unvermögen komme i n  Be­
t r a c h t ,  s o w e i t  d i e  K lä g e r in  im S c h i e d s v e r f a h r e n  i h r e n  Scha­
den v e r g e b l i c h  g e l t e n d  gemacht habe; das  s e i  i n  Höhe von
1 4 . 1 6 7 . 4 3  DM g e s c h e h e n .

E r h a l t e n  habe s i o  h i e r a u f  durch Zahlungen des  B e k l a g ­
t e n  und durch Verrechnung a u f  den werklohn s o w ie  das
Honorar d e s  B e k l a g t e n  in s g e s a m t  1 5 . 6 5 6 , 8 2  DM. Unter  d i e s e n  
Unständen müsse s i o  s i c h  wegen i h r e s  den B e t r a g  von
1 4 . 1 6 7 . 4 3  DM ü b e r s t e i g e n d e n  Schadens z u n ä c h s t  an d i o  Firma  

h a l t e n ,  wenn der  Anspruch g e g en  d i e s e  v e r j ä h r t  ooi ,,
so  g i n g e  das  a l l e i n  zu i h r e n  Laoten.  Doswegen müsse d i o  
Klago abgew ieson  werden .

D i e s e n  Ausführungen kann n i c h t  i n  j e d e r  H i n s i c h t  
f o l g t  werden.

g e -



1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  p r ü f t ,  i n w i e w e i t  d i e  Kl:if_: o , 
an einem Vorgehen gegen  Vv^|^  durch d i e  E n ts c h e id u n g  (]R 
S c h i e d s g e r i c h t s  g e h i n d e r t  waro D i e s e s  habe ,  so  meint  0EJ /
über o in o  S c h a d e n s e r s a t z f o r d e r u n g  der  K lä g e r in  von
1 4 .1 6 7 ,4 3  DM " e n t s c h i e d e n 11 .(S. 19 d .  U r t „ ) .

a)  D i e s e  Zahl i 3t  u n r i c h t i g  b e r e c h n e t .  D i e  K lä g e r in  
h a t t e  i h r e  Forderung im S c h i e d s g e r i c h t s v e r f a h r e n  z u l e t z t  
m it  0 . 9 1 3 , 6 1  DM b e z i f f e r t  ( S c h r i f t s .  v .  4« September I 9 5 7 ) 
Das S c h i e d s g e r i c h t  h a t  d i e  d a r in  l i e g e n d e  Erhöhung aber  
n i c h t  b e a c h t e t  und, w ie  s i c h  aus dem T a tb e s ta n d  des  Spruch  
e r g i b t ,  l e d i g l i c h  über e in e  Forderung von 8 . 7 4 3 , 1 3  DM e n t ­
s c h i e d e n ;  daraus f o l g t ,  daß d i e  K lä g e r in  nur mit  d iesem  
B e t r a g e  abgewieeen worden i s t .

Das S c h i e d s g e r i c h t  ha t  s i e  f e r n e r  zur  Zahlung e i n e s  
r e s t l i c h e n  V.erklohna von w e i t e r e n  2 . 7 7 5 , 9 1  DM v e r u r t e i l t  
und i n s o w e i t  den von d er  K lä g e r in  zur  Verrechnung g o s t e l l t  
w e i t e r e n  S c h a d e n se r s a tz a n sp r u c h  a u s d r ü c k l i c h  v e r n e i n t .

Demgemäß h a t  es  b e fu n d en ,  daß der  K lä g e r in  k e in o  
S c h a d e n se r s a tz a n sp r ü c h o  g eg en  i n  Höhe von in s g e s a m t
1 1 . 519 , 0 4  DM z u s t e h e n .  Dagegen h a t  e s  d i e  von d er  K lä g e r in  
b e i  i h r e r  Berechnung b e r e i t s  v o r h e r  a b g e s e t z t e n  B e t r ä g e ,  
von jen en  2 .7 7 5 ,9 1  DM a b g e se h e n ,  n i c h t  aberk a n n t;  s i e  
waren n i c h t  G egenstand s e i n e r  E n ts c h e id u n g .

b)  Auf d er  anderen S e i t e  g e h t  e s  n i c h t  an, a l l e
B e t r a g e ,  d i e  d i e  K lä g e r i n  vom B e k la g t e n  oder  von i n
bar oder  durch Verrechnung e r h a l t e n  h a t ,  ohne w e i t e r e s  von 
jenen  1 1 , 5 1 9 , 0 4  DM a b z u z ie h e n .

In d i e s e r  Köho h a f t e t  der B e k l a g t e ,  s o w e i t  ih n  e in  
V erschulden  wegen u n z u r e ic h e n d e r  B a u a u f s i c h t  t r i f f t ,  w e i l
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<3i o  K läger in  i n s o w e i t  den 
nohmen kann» B e f r e i t  wiiro 
Verrechnungen,  d i e  g e ra d e

Untcrnohmei’ n i c h t  wehr in  Anspruch  
er l e d i g l i c h  durch Zahlungen oder  
d i e s e n  B e tra g  b e t r e f f e n *

Kach don Umständen kommen h i e r f ü r  nur d i e  7 .5 0 0  UM in  
B e t r a c h t ,  zu deren  Zahlung er im Vorprozoß v e r u r t e i l t  worden  
i s t .  Au3 den Akten 20 0 3 2 4 /5 7  e r g i b t  s i c h  n ä m lich ,  daß d i e  
K lä g e r in  d o r t  d e n s e l b e n  Schaden g e l t e n d  gemacht h a t ,  m i t  dem 
s i o  vom S c h i e d s g e r i c h t  abgevvieoon worden i s t  ( u . a .  S .  5 d er  
K la g e sc h r .  v .  16.  Dezember 1 9 5 7 ) .

Dagegen f e h l t  e s  an j e d e r  R e c h t f e r t i g u n g ,  ab g eseh en  
von den oben erwähnten 2 .7 7 5 , 9 1  DU,auch noch w e i t e r o  B e t r ä g e  
a u f  j e n e  vom S c h i e d s g e r i c h t  abgewiooenon 1 1 . 5 1 9 , 0 4  DM a n z u -  
rechn on ,  d i o  d i e  K lä g e r in  v o r  und nach dem S c h i e d s s p r u c h  
gegen und den B e k la g t e n  v e r r e c h n o t  h a t .  Die  K lä g e r i n
hat  n i c h t  e r k l ä r t ,  daß s i e  e in o  s o l c h o  Anrechnung g e r a d e  a u f  
den a b g ew iesen en  B e t r a g  wünsche,  und os i 3t  auch n i c h t  anzu­
nehmen, daß s i o  jem a ls  damit e in v e r s t a n d e n  gewesen w äre .  
Ebonscwonig hat  d er  B e k l a g t e  e in e  s o l c h e  Anrechnung v e r l a n g t .

Sow eit  das S c h i e d s g e r i c h t  s c h l i e ß l i c h  der  K lä g e r in
2 .5 0 0  DM a l s  S c h a d e n s e r s a t z  gogen \ Y ^ | ^  zuerkannt,  h a t , i s t  
s i e  b e f r i e d i g t  worden.  In d ie se m  Umfange i s t  auch der  Be­
k l a g t e  b e f r e i t .  Das h a t  d i o  K lä g e r in  zwar noch n ic h t  i n  
i h r e r  K l a g e s c h r i f t ,  dagegon im S c h r i f t s a t z  vom 21» A p r i l  i 9 6 0  
3 .  3 b e r ü c k s i c h t i g t .  J e d e n f a l l s  kann d i e s e  Summe e b e n f a l l s  
n i c h t  von den 1 1 . 5 1 9 , 0 4  DM a b g e s e t z t  werden.

c )  Somit kann s i c h  der  B e k l a g t e  n i c h t  a u f  den S c h u tz  
der  S u b s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  in  Hüho von 1 1 . 5 1 9 , 0 4  a b z ü g l i c h
7 .5 0 0  DM = i iOJ3jP4_pM b e r u f e n .
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Da das O b e r la n d o 3 g er ich t  noch k e in o  a b s c h l i e ß e n d e n  
F e s t s t e l l u n g e n  darüber  g e t r o f f e n  h a t ,  oh dem B e k la g t e n  e in  
Vorschuldan h o i  Ausübung der  ö r t l i c h e n  B a u a u f s i c h t  zur  
Last  f ü l l t ,  i s t  das U r t e i l  i n  d iesem  Umfango aufzuheben  und 
d i e  Sacho zur neuen Verhandlung und E n tsch e id u n g  z u rü ck -  
zuverwoioon *

2* A l l e r d i n g s  i s t  das S c h i e d s g e r i c h t  i n  den Gründen 
s e i n e s  Spruchs davon ausgegangan ,  daß d e r  K lä g e r in  e in  über  
2*500 DM h in ausgeh onder  S c h a d e n s e r s a t z  g e g e n  n i c h t
z u s t e h o  (S„ 6 d .  S c h d o s p r . ) .  Es f r a g t  s i c h ,  ob d i o  K l ä g e r i n ,  
b e v o r  s i o  den B e k la g te n  i n  Anspruch nahm, tr o tz d e m  g e ­
h a l t e n  war ,  nochmals g eg en  Y / ^ ^  v o r  dem S c h i e d s g e r i c h t  
wegen i h r e r  r e s t l i c h e n  Forderung zu klagen*

Der Senat  h a t  d i o s o  Frage b e ja h t*

a)  Nach dem § 11 Abs* 3 des  A r c h i t e k t e n v e r t r a g s  kann 
d er  A r c h i t e k t  wegen ungenügender A u f s i c h t  und P rüfung  f ü r  
f e h l e r h a f t e  Bauausführung nur in  F ä l l o n  d e s  Unvermögens 
des  ausführenden Unternehmers in  Anspruch genommen werden*

V.'io d e r  Senat  i n  dem U r t e i l  vom 20* Februar 1964 
VII ZR 1 7 9 /6 2  a u s g e f ü h r t  h a t ,  kommt es  a u f  e i n  s o l c h e s  Un­
vermögen n i c h t  an ,  wenn der  Unternehmer f ü r  den Mangel ü b er ­
haupt n i c h t  h a f t e t ,  so  z .  B. deswegen n i c h t ,  w e i l  d i e  g e g e n  
ihn  erhobenen Forderungen b e r e i t s  r e c h t s k r ä f t i g  aberkannt  
worden s i n d .  In einem s o l c h e n  F a l l e  h a t  a l s o  der  A r c h i t e k t  
ohne R ü c k s i c h t  a u f  d i o  S u b s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  b e i  e igenem  
V ersch u ld en  f ü r  den Schaden e in z u s te h e n *

Es wäre w e i t e r  daran zu denken,  einem Unvermögen d e s  
Unternehmers den F a l l  g l e i c h z u s t o l l e n , i n  dem es  dem Bauherrn
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n ic h t  sugemutct  worden kann, gegen  jen en  v o r z u g e h e n .  I n e o -  
w e i t  könnte» d i e  R e ch ts la g e ) ,  wio das B e r u f u n g s g e r i c h t  zu­
t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  mit der  s i c h  b e i  e i n e r  A u s f a l l b ü r g s c h a f t  
ergebenden v e r g l i c h e n  werden (vgl=  U r t .  d . Sen» NJV/ 1961 ,  
1 1 6 5 ) o An d i e  Unzumutbarkeit  in  d iesem  S in n e  d ü r f t e n  dann 
aber k e in e  zu g e r i n g e n  Anforderungen g e s t e l l t  werden» Denn 
der A r c h i t e k t  s o l l  nach den P o r t e i w i l l e n  g r u n d s ä t z l i c h  nur 
dann h a f t e n ,  wenn f c s t a t e h t ,  daß der 3 a u h e r r  von den U n ter ­
nehmer k e in e  B e f r i e d i g u n g  e r la n g e n  kann» Bo müssen d e s ­
wegen d u r c h sch la g en d e  und s i c h e r o  A n h a ltsp u n k te  vorhanden  
s e i n ,  d i o  e i n e  s o l c h e  Annahne r e c h t f e r t i g e n »

b) S i e  s in d  h i e r  n i c h t  zu erkennen .  I n s b e s o n d e r e  kann 
s i c h  d i o  K lä g e r in  n i c h t  d a r a u f  b e r u f e n ,  daß e in e  neuo Klage  
vor  dem S c h i e d s g e r i c h t  a u s s i c h t s l o s  gewesen  w äre ,  w e i l  e s  
b e r e i t s  im S c h ie d s s p r u c h  vom 22» November 1957 e in e n  i h r  
u n g ü n st ig en  Standpunkt v e r t r e t e n  h a t t e »  Denn d i o  Begründung  
d i e s e s  S c h ie d s s p r u c h s  i s t  u n h a l t b a r ,  was auch f ü r  d io  
r e c h t s k u n d ig  v e r t r u t o n o  K lä g e r in  unverkennbar war»

aa) Das S c h i e d s g e r i c h t  v o r t r i t t  S .  4 des  Spruchs d i o  
A n s i c h t ,  der  B o k la g to  h ä t t e  e in e n  Verputz  der  Außonmauern 
v o r s e h e n  müssen,  um e in o n  wirksamen S c h u tz  gegen  o i n o  Durch­
feu ch tu n g  zu e r r e i c h e n .  Äs f i n d e t  d i e s e  A u f fa ssu n g  im B r i o f o  
dos B e k la g t e n  an Y / ^ p  vom 29 .  Jun i  1956 b e s t ä t i g t .

D i e s e  B ew eis führung  i s t  n i c h t  v e r s t ä n d l i c h »  Denn der  
a n g e fü h r te  B r i e f  des  B e k la g t e n  e r g i b t  e i n d e u t i g ,  daß nach  
d e s s e n  A n s ic h t  d i o  Rundstabvorblendung an d i e  S t e l l e  d e 3 
P u t z e s  t r e t e n  und "in erhöhtem tlaßo V. a s s e r  abweiuen" s o l l t e »  
Daß d i e s o  A u f f a s s u n g  r i c h t i g  war, b e s t ä t i g t  das  B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  S.  28 d» U r t» ;  e s  f o l g t  d o r t  dem S a c h v e r s t ä n d ig e n  
Sam tleben ,  der  e in  Verputzen  d er  Außenwand neben der  Ver­
blendung f ü r  " s in n l o s "  h ä l t »
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Tali) Das S c h i e d s g e r i c h t  macht ca dom B e k la g t e n  sum Vor­
w u rf ,  daß a e in  B e a u f t r a g t e r  Sohn d i e  Ausführung der  Ver­
blendung mit  dem P o l i e r  der  Firma B esprochen  und g e ­
r e g e l t  haBc; d i e s o  Rechtshandlungen d es  B e k l a g t e n  müooo 
d i e  K lä g e r in  gegen  s i c h  g e l t e n  l a s s e n  (S .  5 d .  Schdsapr» ) .

H ier  f e h l t  e 3 an j e d e r  E r ö r te r u n g ,  was der  Sohn dea 
B e k l a g t e n  mit dem P o l i e r  Besprochen h a t .  L ie  Hauptschädon  
s i n d ,  w ie  auch der  v o r l i e g e n d e  P rozeß  e rg eh en  h a t ,  durch  
dao unoachgemäßo A r b e i t e n  der  Firma e n t s t a n d e n .  S i c
h a t  d i o  V erb len der  n i c h t  r i c h t i g  a n e i n a n d e r g e s e t z t  und n i c h t  
z u r e c h t  g e s c h n i t t e n ;  s i e  ha t  d i e  Fugen n i c h t  ordnungsmäßig  
v e r s t r i c h e n  und d i e  P l a t t e n  auf  der  R ü c k s e i t e  n i c h t  " s a t t "  
m it  Llörtol versehen»  Laß der  B e k l a g t e  d i e s e  F e h l e r  g e b i l ­
l i g t  oder gar  v e r a n l a ß t  h a t ,  hat  das  S c h i e d s g e r i c h t  n i c h t  
f c a t g o o t e l l t ; e s  f e h l t e  und f e h l t  auch j e d e r  A n ha lt  f ü r  
e in e  s o l c h e  Annahme».

c c )  Zur Höhe d e s  von zu e r s e t z e n d e n  Schadens
f i n d e t  s i c h  i n  dem Spruch nur der  S a t z :

’’über den von der  B e k la g t e n  ( W ^ | p )  anerkann ten  Be­
t r a g  von 2 .5 0 0  LM h in a u szu g eh en ,  b e s t e h t  nach Auf­
f a s s u n g  dea S c h i e d s g e r i c h t s  k e i n e  V e r a n la s su n g " .

Lao war im H in b l i c k  a u f  d i o  auch vom S c h i e d s g e r i c h t  f o s t -  
g e s t o l l t o  " n ich t  s a c h -  und f a c h g e r e c h t e ,  außerdem s e h r  un­
g l e i c h m ä ß i g e  und unsauber" a u o g e fü h r te  A r b e i t  ganz
u n z u r e ic h e n d .  Las S c h i e d s g e r i c h t  h a t  h i e r  den a l l g e m e i n  
g ü l t i g e n  S a t z  außer a c h t  g e l a s s e n ,  daß s i c h  der  Unternehmer  
g e g en ü b e r  dem B e s t e l l e r  n i c h t  d a r a u f  b e r u f e n  kann, er  s e i  
ungenügond Überwacht worden.
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d d ) D io  a n g e fü h r te n  Mängel des  S c h i e d s s p r u c h s  s in d  so  
o f f e n s i c h t l i c h ,  daß es  der  K lä g e r in  i n  jedem P a l l e  z u z u -  
rauten war, o in  w e i t e r e s  Vorfahren wogen i h r e r  R o s t fo r d e r u n g  
gegen  anhängig zu machon,

Bö b l e i b t  a l s o  d a b e i ,  daß s i c h  d er  B e k l a g t e  wegen d es  
4 , 0 1 9 , 0 4  ü b e r s t e i g e n d e n  B e t r a g s  a u f  den S c h u tz  dor Sub­
s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  b e r u f e n  kann»

3 ,  Daran ändert  s c h l i e ß l i c h  auch d er  Umstand n i c h t s ,  
daß d i e  Ansprüche) dor K lä g e r in  gegen  in z w is c h e n  v e r ­
jä h r t  s in d  (§ 13 Z i f f ,  4 Aho» 1 VOB - B - ) ,

Wie das O b e r la n d e o g e r ic h t  3 .  21 s e i n e s  U r t .  z u t r e f f e n d  
a u s f ü h r t ,  kann d i e  K lä g e r in  vom B e k l a g t e n  n i c h t  den B’r s a t z  
i h r e s  A u s f a l l s  v e r l a n g e n ,  don o i o  durch e i g e n e s  n a c h l ä s s i ­
g e s  V e r h a l te n  v e r s c h u l d e t  h a t ,  Dio R e c h t s l a g e  i s t  i n s o w e i t  
n i c h t  a n d e r s ,  a l s  b o i  der  A u s f a l l b ü r g s c h a f t  und im F a l l o  
der  Beamtenhaftung (§ 839 Abs,  1 S .  2 BGB); auch d o r t  h a t  
d i e  R ech tsp rech u n g  den g l e i c h e n  Standpunkt v e r t r e t e n  
(BGH WM 1958 ,  218; HGZ 1 45 ,  167 ,  169;  RGKK § 839 Amn, 96 
mit w e i t e r e n  K achw,) ,

I I 0

D ie  R e v i s i o n  i s t  a l l e r d i n g s  der  A n s i c h t ,  daß ea a u f  
d i e  o b i g e n  Ausführungen n i c h t  ankommc,

D io  K lä g e r in  h a b e ,  s o  f ü h r t  s i c  a u s ,  dem B e k l a g t on 
i n  S c h i e d s v e r f a h r e n  den S t r e i t  v e r k ü n d e t .  D i e s e  S t r e i t v e r ­
kündung müsse der  B o k la g t o ,  wenn n i c h t  b e r e i t s  in  u n m i t t e l ­
b a r e r  Anwendung der  §§ 7 4 ,  68 ZPO, so doch aus s a c h l i c h
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r e c h t l i c h e n  Gründen gegen  s i c h  g e l t e n  l a s s e n ,  s e i n e  danach  
b e s t e h e n d e  Bindung b e s i e h e  s i c h  nach s t ä n d i g e r  R e c h t ­
sprechung a u f  d i o  t a t s ä c h l i c h e n  und r e c h t l i c h e n  U r t e i l s -  
e lem en to  und e r s t r e c k t o  s i c h  b e i  e in e n  i'm Voi'prozoß g e l t e n d  
gem achton T e i l b e t r a g  auch auf  den im R e c h t s s t r e i t  gegen  den  
S t r e i t v e r k ü n d u n g s g e g n e r  e i n g e k l a g t e n  R e s t .

V o r l ie g e n d  s e i  das  S c h i e d s g e r i c h t  zu dem S c h lu ß  g e ­
l a n g t ,  daß d er  Unternehmer nur f ü r  e in e n  S c h a d e n s -
b e t r a g  von 2 .5 0 0  DM h a f t e .  Deswegen d ü r f e  s i c h  d er  B e k l a g t e  
n i c h t  d a r a u f  b e r u f  on, daß d i e  K lä g e r in  * 1 /^ 0  noch darüber  
h in a u s  h ä t t e  in  Anspruch nehmen»müssen.

Der Senat  vermag dem n i c h t  zuzust immen.

1 . Den S c h i e d s v e r t r a g  h a t t e  d i e  K lä g e r in  nur m it  
g e s c h l o s s e n ,  n i c h t  j ed o ch  m it  dom B e k l a g t e n .  Zwar lud das  
S c h i e d s g e r i c h t  zum e r s t e n  Termin auch d i e s e n ,  und s e i n  Sohn 
e r s c h i e n  a l s  d e s s e n  V e r t r e t e r .  Im ü b r ig e n  b e t e i l i g t e  s i c h  
der  B o k la g t e  aber n i c h t  an jenem V e r fa h re n .  V ie lm e h r  e r ­
k l ä r t e n  er und S t £ B ^  i n  ihrem S c h r e ib en  an d i e  K lä g e r in  
v e n  16. Mai 1957,  daß s i o  d io  A n s ic h t  d e s  S c h i e d s g e r i c h t s ,  
d i o  c s  i n  Termin vom 12. A p r i l  1957 g e ä u ß e r t  h a b e ,  n i c h t  
t e i l t e n  und daß 3 i c  Bedenken gegen  d i o  B e s e tz u n g  d es  S c h i e d s ­
g e r i c h t s  h ä t t e n .  Auf d i o  S tr e i tv e r k ü n d u n g  vom 29= Mai 1957  
ä u ß e r t e  s i c h  der  B e k l a g t e  n i c h t  und l i e ß  s i c h  auch n i c h t  im 
d a ra u f  f o lg e n d e n  Termin vom 19= August 1957 v e r t r e t e n »

B e i  d i e s e r  Sach-  und R e c h t s l a g e  s c h e i d e t  e i n e  u n m i t t e l ­
bare  Bindung des  B e k la g t e n  gemäß den §§ 7 4 ,  68 ZPO a u s .
Der S c h i e d s v e r t r a g  g i l t  zw isch en  den P a r t e i e n ,  d i o  ihn  
g e s c h l o s s e n  haben» Darüber h in a u s  e r s t r e c k t  er  s i c h  auf  d i e ­
j e n i g e n ,  d i o  im V/ego der  Gesamt- oder S o n d e r r e c h t s n a e h f c l g e
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i n  d i o  V e r t r a g s r e c h t o  und - p f l i c h t e n  e i n t r e t e n  (U r t ,  do dan 
LM § 1025 Nr. 1 8 ) .  In  ü b r ig en  w ir k t  er aber n i c h t  gegen  
D r i t t e ,  e s  s e i  denn, daß a i e  mit  der E in b e z ie h u n g  in  dao 
V e r t r u g s v e r h ä l t n i o  e in v e r s t a n d e n  sind»

Ein a o le h e a  E i n v e r s t ä n d n i s  d e s  B e k la g t e n  könnt h i e r  
nach den  oben g e s c h i l d e r t e n  S a c h v e r h a l t  n i c h t  in  B e t r a c h t e  
Daraua f o l g t ,  daß d i e  S tr e i tv e r k ü n d u n g  ih n  g eg en über  n i c h t  
d i o  Wirkungen der  §§ 7 4 9 68 ZPO h a t  ( e b e n s o ,  wenn auch zum 
T e i l  m it  v e r s c h i e d e n e r  Begründung, d i e  a l l g e m e i n e  A n s i c h t .  
V g l .  u . a .  EGZ 55,  14; S c h ö n k e - S t a f f , das  S c h i e d s g e r i c h t s ­
v e r f a h r e n ,  So 9 5 ,  f  und 154,  f > Baumbach-Schwab, S c h i e d s ­
g e r i c h t s b a r k e i t ,  2 .  A u f l . ,  S .  80 und 127;  R o sen b e rg ,  Lehr­
buch ,  9* A u f l . ,  § 46 tV 1 0 ß ) .

2„ Das R e i c h s g e r i c h t  h a t  os aaO t r o t z d e m  f ü r  m ö g l i c h  
e r a c h t e t ,  daß d e r j e n i g e ,  dem der S t r e i t  im S c h i e d s g e r i c h t s ­
v e r f a h r e n  verk ünd et  worden i s t ,  d i e  Wirkungen a u f  Grund 
s a c h l i c h r e c h t l i c h e r  V o r s c h r i f t e n  anzuerkonnen h a b e .

In  dem j e n e r  E n tsch e id un g  zu Grunde l i e g e n d e n  P a l l  
h a t t o  der  A r c h i t e k t  f ü r  s e i n e n  Bauherrn mit dem Unternehmer  
e in o  S c h i e d s k l a u s e l  v e r e i n b a r t .  Das R e i c h s g e r i c h t  h a t  v o r  
a l l e n  i n  H i n b l i c k  h i e r a u f  dem O b e r l a n d e s g e r i c h t  zur  Prüfung  
a u fg e g e b e n ,  ob der  A r c h i t e k t  " n ic h t  w e n i g s t e n s  dao s c h i e d s ­
r i c h t e r l i c h e  Verfahren  und den S c h ie d s s p r u c h  a l s  . . .  
u n m i t t e l b a r e  und v o r a u ss e h b a r e  I'olgen s c h u l d h a f t e r  Ver­
t r a g s v e r l e t z u n g  zu v e r t r e t e n "  habo. Da der  A r c h i t e k t  s e i n e n  
Bauherrn der  S c h i e d s k l a u s e l  u n ter w o r fen  habo,  s o i  daran zu 
denken ,  daß er  d i o  Gefahr d e s  s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  Ver­
fa h r e n s  zu t r a g e n  habe ( v g l .  h i e r z u  f e r n e r  S t e i n - J o n a s ,
18 .  A u f l . ,  § 1034 Ann, VI, 2; Baumbach-Schwab aaO; B e r i n g e ,  
B e t r i e b  1954» 7 7 6 ) ,
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Dio R e v i s i o n  macht g e l t e n d ,  der F a l l  l i e g e  h i e r  
s i e h  aus den § 10 dor von B e k la g te n  U n t e r z e i c h n e t e n

wiv
e so n ­

deren V ertra g sb ed in g u n g en  mit von 2 8 .  Oktober 1955
e r g e h e ,  ä h n l i c h .  S i e  v o r n i ß t  i n  den a n g e fo c h te n e n  U r t e i l  
e i n e  Prüfung in  d i e s e r  R ichtung  und r ü g t  d i e  V e r l e t z u n g  d er  
§§ 68 und 551 Nr. 7 ZPO. Ferner  m eint  s i e ,  e s  s e i  a r g l i s t i g ,  
wenn s i c h  d er  B e k l a g t e  u n te r  den g eg eb en en  V e r h ä l t n i s s e n  
d a r a u f  b e r u f o ,  daß e r  d i e  S tr e i tv e r k ü n d u n g  n i c h t  gegen  s i c h  
« e i t e n  zu l a s s e n  brau ch e .

Der Senat  h ä l t  d i e s e  Rügen f ü r  u n b eg rü n d et .
>

a) D ie  a n g o fü h r te  E n tsch e id u n g  dos R e i c h s g e r i c h t s  b e ­
ruht  v o r  a l le m  d a r a u f ,  daß dor A r c h i t e k t  m ö g l i c h e r w e i s e  
s e i n e  V e r t r a g s p f l i c h t e n  gegenüber  dem Bauherrn durch d i e  
V ere inbarung  e i n e s  S c h i e d s g e r i c h t s  mit  dem Unternehmer  
s c h u l d h a f t  v e r l e t z t  und daß er d i e  G efahren  e i n e s  s c h i e d s ­
r i c h t e r l i c h e n  V erfa h ren s  a u f  s i c h  genommen h a b e .

Ob der  damals e n t s c h i e d e n e  F a l l  b e g r ü n d ete n  Anlaß f ü r  
e i n e  so w e i tg e h e n d e  Vermutung gab,  i s t  aus den m i t g e t e i l t e n  
Gründen n i c h t  zu erkennen .  V o r l ie g en d  f e h l t  e s  j e d e n f a l l s  
an Behauptungen dor K lä g e r in  i n  den T a t s a c h e n i n s t a n z e n ,  d i e  
e in o  s o l c h e  B e u r t e i l u n g  r e c h t f e r t i g e n  kön nten .

Unter  d i e s e n  Umständen h a t t e  das  O b e r l a n d e s g e r i c h t  
k e in e n  A n la ß ,  s i c h  damit zu b e f a s s e n ,  ob d e r  B e k l a g t e  aus  
s a c h l i c h  r e c h t l i c h o n  Gründon d io  E n tsch e id u n g  dos  S c h i e d s ­
g e r i c h t s  dor  K lä g e r in  gegenüber  u n te r  dem G e s i c h t s p u n k t  
e i n o r  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  oder e i n e r  Garantieübernahmo a l s  
r i c h t i g  anzuerkennen habe .  Die  f e h le n d e n  t a t s ä c h l i c h e n  Be­
hauptungen können i n  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  n i c h t  n a c h g e h o l t  
w e r d e n ,
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b)  Aber auch d i e  E inrede  der  A r g l i s t  i s t  n i c h t  b e g r ü n ­
d e t  o

Es nag s e i n ,  daß d i e  Vei'cinbarung e i n e s  S c h i e d s g e r i c h t s  
e in  g e w i s s e s  Wagnis i n  s i c h  s c h l i e ß t ,  schon w o i l  v i e l f a c h  
k o in e  r e c h t s k u n d ig e n  R i c h t e r  mitwirkon und w e i l  der  In sb a n ­
zenzug zu f o h l e n  p f l e g t .  A ndoi 'eroe i tc  s t e h e n  d i e s e n  Hach-  
t e i l o n  auch V o r t e i l e  g e g en ü b e r ,  w ie  v o r  a l l e m  d i e  Kürze d e s  
Verfahrenso

’Venn danach e i n  A r c h i t e k t  v e r a n l a ß t ,  daß s i c h  s e i n  Bau­
h err  im V e r h ä l t n i s  zum Unternehmer einem S c h i e d s g e r i c h t s ­
v e r f a h r e n  u n t e r w i r f t ,  so i s t  das i n  der  R e g e l  e i n s  s a c h ­
gemäße E n t s c h l i e ß u n g ;  j e d e n f a l l s  b e o t o h t  k e in  Anlaß ,  h i e r  
etwas and eres  zu u n t e r s t e l l e n . ,

Es kann auch n i c h t  anerkannt werdon, daß d er  A r c h i t e k t  
i n  einem s o l c h e n  F a l l o  e i n e  e tw a ig e  F e h le n t s c h e i d u n g  nach  
Treu und Glauben geg en  s i c h  g e l t e n  l a s s e n  müsse,, Hat er  s i c h  
n i c h t  b e r e i t  go fu n d o n ,  s i c h  auch wegen s e i n e s  V e r t r a g s  dem­
s e l b e n  S c h i e d s g e r i c h t  zu u n t e r w e r f e n ,  so  h a t  e r  damit  h i n ­
r e ic h e n d  zun Ausdruck g e b r a c h t ,  daß e r  e i n e  u n b e sc h r ä n k te  
Nachprüfung o t w a i g e r  o ig e n o r  S t r e i t i g k e i t e n  m it  dem Bauherrn  
durch das o r d o n t l i c h o  G e r ic h t  w ünscht .  J e d e n f a l l s  h a n d o l t  
er n i c h t  a r g l i s t i g ,  wenn er  s i c h  auf  d i e s e s  jedem S t a a t s ­
b ü rg er  g r u n d s ä t z l i c h  zuotehendo  Recht b e r u f t .

c )  Daraus f o l g t ,  daß d i e  S tr e i t v e r k ü n d u n g  v o r l i e g e n d  
gegen über  dem B e k l a g t e n  w ir k u n g s lo s  i s t .

I I I .

Wie b e r e i t s  erwähnt,  nimmt das B e r u f u n g s g e r i c h t  an ,  
d er  B e k l a g t e  habe  s i c h ,  wenn üb erhau pt ,  dann nur s o l c h o
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P f l i c h t v e r l e t z u n g e n  zu sch u ld en  kommen l a s s e n  
Rahmen der ö r t l i c h e n  B a u a u f s i c h t  u n t e r l a u f e n  
Vorstöße  d i e s e r  Art h a f t e  er aber im H i n b l i c k  
s i d i a r i t ä t s k l a u s o l  n ic h t»

d i e  ihm im/
s e i e e j  i u r  

a u f  d i e  Sub-

Dio R e v i s i o n  m eint  demgegenüber, d er  B e k l a g t e  habe  
auch andere P f l i c h t e n  v e r l e t z t ,  d i o  ihm neben der  ö r t l i c h e n  
B a u a u f s i c h t  o b g e le g e n  h ä t te n »  Ihro  Rügen s in d  aber  e n t ­
weder u n z u l ä s s i g ,  w e i l  3 i o  s i c h  g e g en  d i e  anders  l a u t e n d e n  
F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  r i c h t e n ,  oder  j e d e n ­
f a l l s  im E rg eb n is  unbegründet» F o lg e n d e  b e d ü rfe n  der  Er­
ö r te ru n g  j

1» Das O b e r la n d o s g e r i c h t  i s t  der  A n s i c h t ,  daß s i c h  d i e  
S u b s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  i n  § 11 Abs» 3 d e s  V e r t r a g s  nur a u f  
F e h l e r  der ö r t l i c h e n  B a u a u f s i c h t  i»  S» von § 19 Abc» 4 GebCA 
b e z i e h e ,  n i c h t  dagegen a u f  s o l c h e  der  O b e r l e i t u n g  (§ 19 
Abo» 1 f  und g GebOA)»

Dem i s t  a l l e r d i n g s  n i c h t  u n e in g e s c h r ä n k t  z u z u s t i m n e n » 
Der § 11 Abs» 3 d e s  V e r tr a g s  i s t  im w e s e n t l i c h e n  w ö r t l i c h  
dem b e i  R oth /G aber ,  Korn, z» V o r t r a g s r e c h t  und z» Geb. 0 .  f*  
Arch», 6 » A u f l» ,  3» 195 ,  b e h a n d e l t e n  M usterarc h i t e k t e n -  
v e r t r e g  entnommen. Darin  i s t  von e i n e r  Inanspruchnahme des  
A r c h i t e k t e n  f ü r  f e h l e r h a f t e  Bauausführung b e i  "ungenügender  
A u f s i c h t  und Prüfung" d i e  Rede .

Eine s o l c h e  A u f s i c h t  wird in  § 19 GebOA n i c h t  nur im 
Kähmen der  ö r t l i c h e n  B a u a u f s i c h t ,  Bondern auch d e r  t e c h ­
n i s c h e n  O b e r le i tu n g ^ d e r  a l lg e m e in e n  A u f s i c h t  üb er  d i e  
t e c h n i s c h e  Ausführung des  B a u e s ) b e h a n d e l t . Es i s t  n i c h t  
e r s i c h t l i c h ,  warum d i e s e r  T e i l  der  O b e r l e i t u n g  n i c h t  eben­
f a l l s  von der  S u b s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  e r g r i f f e n  werden s o l l  
(ebenso  Roth/Gaber aaO S ,  197)»
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Deswegen i s t  gs n i c h t  a n g ä n g ig ,  in  
hango o c h l c c h t h i n  z w isch en  der  ö r t l i c h e n  
der O b e r le i t u n g  zu u n t e r s c h e i d e n ,  w ie  ec 
g e r i e i l t  tut«.

d i e s e  rn Zu s amn o ri- 
B a u a u f s i c h t  und 
das O berlandca-

Hierauo f o l g t  j ed o ch  im E r g e b n is  n i c h t s  zu g u n sten  
der K läger in»

2» Der B e k l a g t e  h a t t e  d i e  Verfügung an durch
m ündlichen A u f tra g  "in e i n f a c h s t e r  Form" vergeben»

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  s t e l l t  f e s t ,  daß i n  d i e s e r  Art  
der  Vergabe k e in  von der  S u b s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  n i c h t  e r ­
f a ß t e r  F e h le r  d er  O b e r le i t u n g  l i e g e »  Denn damit s e i ,  so  
meint e s ,  n i c h t  g e s a g t ,  daß d i e  Verfügung en tg eg e n  den 
R e g e ln  der  Baukunst d u rc h g e fü h r t  werden d u r f t e .  Das f o l g e  
in s b e s o n d e r e  auch d a r a u s ,  daß nach der  ordnungsmäßig du rch ­
g e f ü h r t e n  P ro b everfu gun g  g e a r b e i t e t  werden s o l l t o  ( b .  27 
d . U r t . ) .

An d i e s e  F e s t s t e l l u n g e n  i s t  das  R e v i s i o n o g e r i c h t  g e ­
bunden. D ie  R e v i s i o n  kenn m it  i h r e r  abweichenden V/ürdigung 
gemäß dem § 561 Aba. 2 ZPO n i c h t  g e h ö r t  werden .

Es i s t  auch n i c h t  r i c h t i g ,  daß das  B e r u f u n g s g e r i c h t  
i n s o w e i t  s c h l ü s s i g o  B e w e is a n tr ä g e  d er  K lä g e r in  übergangen  
h a t .  Der S a c h v e r s t ä n d ig e  Dr.  1 1 0 ^ ^  war zu d ie sem  Punkte  
n i c h t  g e h ö r t  worden und h a t t o  s i c h  i n  E in h a l tu n g  s e i n e s  
A u f t r a g s  n i c h t  dazu g e ä u ß e r t  (Bew. B e s c h l .  v ,  7 ,  Oktober  
1963 ur.d G utachten  von 6 . Oktober 1 9 6 2 ) .  Das O b e r la n d c s -  
g e r i c h t  war n i c h t  g e h a l t e n ,  s e i n e  Vernehmung h i e r z u  anzu­
ordnen, da e 3 i n s o w e i t  d i e  G utachten  a n d erer  Sachver­
s t ä n d i g e r  e i n g e h o l t  h a t t o .



»Dio A r b e i t e r  der  Firma XM und Af
h a t  d i e  K lä g er in  im S c h r i f t s a t z  vom 9- Oktober 1962 a l s  
Zeugen dafür  b e n a n n t ,  s i c  h ä t t e n  u n te r  e i n e r  Ausführung  
in  e i n f a c h s t e r  Form v e r s t a n d e n ,  daß d i e  Fugen m i t  einem  
Sack v e r w i s c h t  werden d u r f t e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  
n i c h t  gegen  den § 286 ZPO v e r s t o ß e n ,  wenn e s  i h r e  Ver­
nehmung u n t e r l i e ß ;  denn maßgebend war n i c h t ,  w ie  d i e s e  
Zeugen den A u f tr a g  v e r s t a n d e n  haben,  sondern  w ie  s i e  ih n  
nach den R egeln  der  Baukunst v e r s t e h e n  mußten. Das hat  das  
C b e r la n d e o g e r ic h t  a u f  G rund des  G u ta c h te n s  von Samt l e b e n  
f e s t g c o t  e i l t ,

3 .  Die  g e l i e f e r t e n  R u nd a ta bv erb iend er  waren n i c h t  
g l e i c h m ä ß i g .  D ie  Firma X ig /g g  h a t  d i e s e  u n t e r s c h i e d l i c h e  
Größo b e i  der  Zusammensetzung n i c h t  a u s g e g l i c h e n  und d i e  
P l a t t e n  auch n i c h t  z u r a c h t g e s c h n i t t e n .  Auf d i e s e  Weise  
i s t  es dazu gekommen, daß der  von 3 t ^ | ^  a u f g e s t e l l t c  
Fugenplan n i c h t  o i n g e h a l t e n  werden konnte  und daß d i e  H o r i ­
z o n t a l f u g e n  3t a t t ,  w ie  v o r g e s e h e n ,  6 ,6  nun, zum T e i l  1 -2  min 
und zum T e i l  10 mm b r e i t  geworden s i n d .  D ie  zu engen Fugen  
konnten n i c h t  m it  der  K o l lo  b e a r b e i t e t  werden.

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  i s t  der  A n s i c h t ,  der  B e k l a g t e  
h ab e ,  wenn ihn h i e r a n  e i n  Verschulden  t r e f f e ,  e b e n f a l l s  nur 
d i e  ihm o b l i e g e n d o  ö r t l i c h e  B a u a u f s i c h t  v e r l e t z t .

Das g r e i f t  d i e  R e v i s i o n  m it  der  Begründung an,  c s  habe  
s i c h  i n s o w e i t  um e i n e  Flanänderung g e h a n d e l t .

D ie  Rüge g e h t  f e h l .  ? /■ p i  h a t t e  n i c h t  nach den Z e ic h ­
nungen und den ihm e r t e i l t e n  Anweisungen g e a r b e i t e t .  Das zu 
v e r h in d e r n ,  war der  A r c h i t e k t  im Rahmen der  ö r t l i c h e n  Bau­
a u f s i c h t  v e r p f l i c h t e t  ( v g l .  § 19 Abs. 4 GebOA).
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Aber auch,  wenn man annohinen w o l l t e ,  daß es  s i c h  h i e r ­
b e i  um e in e  Aufgabe d e s  A r c h i t e k t e n  h a n d o l t o ,  d i e  e r  im 
Rahmen der  a l l g e m e i n e n  A u f s i c h t  über d i e  t e c h n i s c h e  Aus­
führung des  Baus a l s  ü b e r l e i t e r  (§ 19 Abs * 1 g GebOA) zu 
o r f ü l l e n  h a t t e ,  konnte  er s i c h ,  w ie  zu IV 1 d a r g e l e g t  wor­
den i s t ,  au f  den S c h u tz  der  S u b s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  berufen . .  
Mit e i n e r  P lanänderung h a t t e  das  V e rh a l te n  d e s  B e k la g t e n  
j e d e n f a l l s  n i c h t s  zu tun«

Dio  F e s t s t e l l u n g  des  S c h i e d s g e r i c h t s ,  d e r  Sohn d e s  
B e k la g t e n  habe d i o  Ausführung der Verblendung mit  dem P o l i e r  
besprochen  und g e r e g e l t ,  h a t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  
übernommen. Im ü b r ig e n  würde s i c h  dadui’ch n i c h t s  änd ern .
Dio F e h le r  waren z u n ä c h s t  e inm al  durch das unsachgemäße  
Zusamnensotzen der  P l a t t e n  e n t s t a n d e n .  Versuche des  Be­
k l a g t e n ,  d i e  Mängel w ie d e r  a u s z u g l e i c h e n ,  h in g en  j e d e n ­
f a l l s  so eng m it  der  3 a u a u f s i c h t  zusammen, daß s i e  i h r  zu­
zurechnen s i n d .

4 .  Dio  R e v i s i o n  r ü g t  w e i t e r ,  daß e s  da3 O b e r la n d o s -  
g e r i c h t  u n t e r l a s s e n  h a b e ,  zu vernehmen und Dr.
zur E r lä u ter u n g  und Ergänzung s e i n e s  G u ta ch ten s  zu l a d e n ,  
obwohl d i o  K lä g e r in  d i e s  i n  S c h r i f t s a t z  vom 4„ Januar 1963 
b e a n t r a g t  habe .

Auch d i e s e  Rüge i s t  u n b eg rü n d et .  D ie  K lä g e r in  h a t t e  im 
a n g e fü h r te n  S c h r i f t s a t z  n i c h t  m i t g e t e i l t ,  worüber Dr.  
g e h ö r t  werden s o l l t e .  Es f e h l t e n  auch Angaben da rüb er ,  daß 
s i e  Fragen  an den S a c h v e r s t ä n d ig e n  zu s t e l l e n  g e d a c h te  und 
g e g e b e n e n f a l l s  w e l c h e .  Das O b e r la n d e s g e r ic h t  war danach  
n i c h t  g e h a l t e n ,  dem A nträge  3t a t t z ü g e b e n  (EGKZ 6 , 3 9 8 ,  4 0 1 ),
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St  H I V  h a t t e  d i e  K lä g e r in  nur a l e  Zeugen f ü r  den 
I n h a l t  des  Fugonplan3 sow io  darüber  b e n a n n t ,  daß e r  den Be­
s i e g t e n  "Verblendm esstab o l l e n "  a u s g e h ä n d ig t  habe,. B e in e  
Anhörung e r ü b r i g t e  s i c h ,  da os s i c h  um u n s t r e i t i g e  T a t ­
sachen  h a n d e l te«

Zudem i s t  os n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n ,  daß d i e  R e v i s i o n  
den Zeugen S t ^ H ^ m i t  dem G u ta c h te r  im S c h i e d s v e r f a h r e n  
ü t ^ m ^ ^  v e r w e c h s e l t  j s i e  s p r i c h t  näm lich  von einem "Gut­
achten" 5 t ^ | ^ ,

5 « F e u c h t ig k o i t s s c h ä d e n  s o l l e n  auch dadurch e i n g e -  
t r o t o n  s e i n ,  daß e in  R e g e n a b f a l l r o h r  u n d ic h t  war,

Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  l ä ß t  d a h i n g e s t e l l t ,  ob das a u -  
t r i f f t «  Es m e in t ,  i n s o w e i t  har.delo e s  s i c h  e b e n f a l l s  
h ö c h s t e n s  um e in e  ungenügende 3 a u a u f s i c h t  dos  B e k l a g t e n ,  
d i e  u n t e r  d i e  S u b s i d i a r i t ä t s k l a u s e l  f a l l e .

D ie  R e v i s i o n  i s t  der  A n s i c h t ,  d er  B e k l a g t e  h ä t t e  d i e s e  
Schäden f r ü h e r  f e s t s t e l l o n  müssen,  so  daß s i e  d i e  K lä g e r i n  
noch v o r  E i n t r i t t  der  Verjährung h ä t t e  g e l t e n d  machen 
können.

H ie r b e i  ü b e r s i e h t  s i e ,  daß d i e s e  Schäden b e r e i t s  Gegen­
s ta n d  d e s  S c h i e d s g e r i c h t s v e r f a h r e n s  waren (S ,  3 <3e s  P r o t ,  v 
19.  August  1 9 5 7 ) ,  und daß d i e  K lä g e r in  damals a u s d r ü c k l i c h  
e r k l ä r t  h a t ,  s i e  w o l l e  den Mangel v o r  dem S c h i e d s g e r i c h t  
n i c h t  g e l t e n d  machen ( S c h r i f t s ä t z e  v ,  2 8 ,  August 1957 und 
vom 4 .  September 1 9 5 7 ) .  Auch im G utachten  vom
2 , Januar 1958 wuröo er  b e r e i t s  b e h a n d e l t ,

B io  K lä g e r in  war a l s o  n i c h t  g e h i n d e r t ,  v o r  A b la u f  der  
V e r j ä h r u n g s f r i s t  d e s  § 13 Z i f f ,  4 Abs, 1 VGB (B) g e g e n  d i e
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Firma v o r z u g e h e n . wenn
n i c h t  g e ta n  h a t ,  so g e h t  das

a i o  d i e s  aus e i g e n e n  E n ts c h lu ß  
zu i h r on L a s t e n »

B „ Zum_ s t  e l lu n g s a n s p r u c h ^

Im S c h i o d s g e r i c h t s v o r f a h r e n  h a t t e  d i e  K lä g e r in  z u n ä c h s t  
d i e  F e s t s t e l l u n g  e r b e t e n ,  daß V / ^ | ^  v e r p f l i c h t e t  3 o i ,  i h r  
jeden  w e i t e r e n  Schaden zu e r s e t z e n  (S .  4 der  K l a g c s c b r . ) .  
L i e s e n  Antrag hat  s i e  im Termin von 19° August 1957 z u r ü c k -  
gonommen. Nach den P r o t o k o l l  d e s  Obmanns h a t  i h r  V o r t r e t e r  
i n  Termin e r k l ä r t ,  daß d i o  N a c h b ea o e ru n g sa rb e i ten  i n z w i s c h e n  
beondet  s e i e n  und deswegen d i o  Aufwendungen f ü r  d io  B e s e i ­
t i g u n g  der  Schäden g e l t e n d  gemacht würden« S i e  h a t  ih r e n  
Zahlungsantrag  auch e n tsp rech en d  erhöht»

Im den v o r l i e g e n d e n  B e r u fu n g s v e r fa h r o n  h a t t e  d i o  K lä g e ­
r i n  demgegenüber b e h a u p t e t ,  s i e  habe don F e s t o t o l l u n g s a n t r a g  
zurückgenonnen,  w e i l  ihn  das  S c h i e d s g e r i c h t ,  w io  dor Obmann 
a u s d r ü c k l i c h  e r k l ä r t  h a b e ,  s o n s t  mit  d er  Begründung zurück­
g e w ie s e n  h ä t t e ,  daß f ü r  j e n e  w e i t e r e n  Schäden nur der  Be­
k l a g t e  und n i c h t  h a f t o  (S .  2 d .  S c h r i f t s .  v .  14» Sep­
tember I960)«  Las h a t  s i e  i n  S c h r i f t s .  v .  4 .  Januar 1965 durch  
Benennung d e s  Obmanns a l s  Zeugen u n t e r  B ew eis  g e s t e l l t .

L i e  R e v i s i o n  i s t  d er  A n s i c h t ,  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
h ä t t e  d i e 3 0 n  Zeugen hören  müssen.

Lazu war e s  j ed o ch  n i c h t  v e r p f l i c h t e t ;  denn auch wenn d i o  
von d er  K lä g e r in  b e h a u p te te n  Äußerungen g e f a l l o n  s e i n  s o l l t e n ,  
ä n d e r t e  s i c h  das E r g e b n is  n i c h t .  Aus d e n  S c h ie d s s p r u c h  g i n g  
n ä m l ic h ,  w io  b e r e i t s  oben a u o g e fü h r t  worden i s t ,  h e r v o r ,  daß 
er  u n r i c h t i g  begründ et  war .  L ie  K lä g e r in  h ä t t o  deswegen b o i  
Anwendung genügender  S o r g f a l t  e i n e  neuo F c s t s t e l l u n g s k l a g o
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Oregon erheb on müssen, wenn o i o  s i c h  i h r e
c: an 3 ok l a g t e n  e r h a l ten wo 1 I t o ,

.Gent <

In zw isch en  s ind  auch jen e  Ansprüche g e g e n  v e r ­
j ä h r t  , Deswegen h a f t e t  der  B e k la g t e  nach den oben G esa g ten  
n ic h t  mehr dafür»

C„

Das U r t e i l  i s t  som it  nur in  Höhe von 4 » 0 1 9 ,0 4  Dü 
zuhebon. In  übrigen  i s t  d io  R e v i s i o n  u n b e g r ü n d e t »

Dio K o s to n e n tsch o id u n g  f o l g t  aus den §§ 9 2 ,  97 ZiO»

Glansmann Hcimann-Trosien R i e t s e h o l

Vogt Finko
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