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Verkiindet

am 4. Oktober 1962 2795 0
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Justizobersckretir

als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dcs Xaufmanns David T¢B, F— Foffzasse’ .,

Beklagten, Berufungsbaklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

die Geschéftsfrau Rifke R_ F—,
T a5 @,

Klégerin, Berufungsklagerln und Pevaslonsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 4. Oktober 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, ¥rbel, Hubert

Heyer und Dr. Vogt
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fiir Kecht erkannﬁ:

Die Revision des Beklagten Taic gegen das Teil-
urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 24. November 1960 wird zuriick-
gewiesen, o

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kléigerin verlangt mit der Klage neben anderen in
der Revisionsingtanz nicht zur Entscheidung stehenden An-
spriichen von dem Beklagten die Zahlung von 6.500 DM nebst
Zinsen als Restbetrag aus einem von ihr angeblich gewdhr-
ten Darlehen wvon 25.000 DM.

Sie hat dazu vorgetragen, sie habe die Darlehenssum-
me im Juni 1955 in Anwesenheit ihres Bruders Aron R
«ll» 2n den 'Bekiagten bar ausbezahlt. Ein Schuldschein
soi nicht ausgestellt worden; eine Darlehensgewdhrung in
dicser Weisc sei unter Mitgliedern der jiidischen Gemeinde
durchaus iiblich. Das hierzu erforderliche Geld habe ihr zur
Verfligung gestanden: 15.000 DM hitten ihre Eltern bei ihrer
Augwianderung nach Israecl fiir sie gurtickgelassen, den Rest
habe sie sich gelichen. Von dem Darlehen habe der Beklagte
bisher 18.500 Dy guriickbezahlt, und zwar 11.500 DN in
Schecks und bar, 1.500 DM durch ecine Uberweisung zur Be-
gleichung ¢iner Schuld der Kl&dgerin bel der Besteckfabrik
Grimminger in Schwib. Gmiind, weitere 3.500 DM und 2.000 DM
durch Uberweisung auf das mit dem Mitbeklagten Samuel Gnat
bei der Stadtsparkasse in Frankfurt am Main von ihr unter-
haltene Gemelnschaftskonto, so dafB noch ein unbezahltor
Restbetrag von 6. 500 DM verblleben sei.

Der Beklagtevhat-Abweisung der’Klage beantragt.

‘Wr hat bestrltten, von der Kl&gerln jemals ein Darle-
hon erhalten zu haben und geltend gemacht, die Kligerin
“habe damals garnlcht soviel Geld gehabt, um ein Darlehen
in dicser Hbhe gewahren zu ktnnen. Die von ihr behaupteten
Zahlungen seien zum Teil iberhaupt nicht erfolgt, zum Teil
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scien sile jedenfalls keine Riickzahlungen auf ein Darlehen
gewesen, sondern hdtten anderen Zwecken gedient.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat auf die Berufung der Kligerin durch Teilur-
teil den Beklagten gzur Zahlung von 6.500 DM nebst Zinscn
verurteilt.

‘Mit der Revision verfolgt der Beklagte im Umfang der
Entscheidung des Oberlandesgerichfs seinen Antrag auf Ab-
weisung der Klage (Zuriickweisung der Berufung der Klégerin)
weiter. Die Kl#gerin beantragt die Zuruckweisung-der Revision. |

‘Bntscheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht stellt auf Grund einer eingehen-
den Beweiswurdigung fest, daf die Kligerin dem Beklagten
¢in Darlchen von 25,000 DM gegeben und der Beklagte hier-
von mindestens 6.500 DM noch nicht zuriickbezahlt hat.

2) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des Be-
klagton sind nicht begriindet. Sie richten sich samt und
sonders in unzul#ssiger Weise gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerlchts.--

va einzelnen"isf'aazu noch folgendes zu bemerken:

a) Seine Feststellung, daB die Kikigerin dem Beklagten
‘das behaupteté Darlehen gegeben hat, stlitzt das Berufungs-
gericht im wesentlichen darauf, daB die von der Kligerin
angefithrten Zahlungen und Uberweisungen des Beklagten in
Hohe von insgesamt 18.500 DM der Riickzahlung des Darichens
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gedient haben. Dicse Feststellungen, die das Berufungsgericht
2ls ein schr starkes, wenn nicht sogar zwingendes Beweisan-
zeichen filr die von der Kldgerin behauptete Darlehenshingabe
gnschen durfte, sind mit der Revision nicht angegriffen vior-
den.

b) Fernor stlitzt sich das Berufungsgericht auf die Angaben
des Bruders der Xliégerin, Avon FJEE dcr als cinziger
unmittelbarer Zeuge die Hingabe der Darlehenssumme an den
Beklagten hestdtigt hat. Das Berufungsgericht sieht dicsen
Zougen als glaubwiirdig an. ‘

. Der Beklagte riigt, das Berufungsgericht hebe den Begriff
dor Glaubwiirdigkeit verkannt; es habe nicht "die Glaubwiir-
digkeit des Zeugen als Ganzes" gepriift, sondern diese allein
deshalb bejeht, weil dem Zeugen in dem Hauptpunkt seiner
Aussage eine Unrichtigkeit nicht nachzuweisen sei.

Dicse Rilge geht fehl. Die FEntscheidung, ob einem Zeugen
zu glauben ist oder nicht, ist Sache des Tatrichters; sie
unterliegt grundsdtzlich nicht der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht. DaB8 das Berufungsgericht bei seiner Be-
weiswilrdigung gegen die Denkgesetze oder gegen Erfahrungs-
siitze verstoBen hat und daB es praktisch zu einer Umkechr
der Beweislast gelangt ist, trifft nicht zu. Es hat nicht
fiberschen, daB die Angaben des Zeugen Aron REJNENEND in
cinigen Nebenpunkten Unrichtigkeiten und Widerspriiche auf-
weisen. Es hat sich damit auchfauseinandergesetzts Diese
Unklarheiten und Widerspriiche hdlt es aber, da es sich
nur um Nebenpunkte handele, nicht fiir so schwerwiegend,
daB sie dazu zwingen miiBten, die Glaubwiirdigkeit des Zeu-
gen als erschiittert anvusehcn. Diese Erwvdgungen liegen im
Rahmen.der von dem Revisionsgericht nicht nachpriifbarcn
Treien Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.




Der Beklagte beméngelt in diesem Zusammenhang noch, das
Berufungsgericht habe es zwar als einen seinc Glaubwiirdig-
‘kcit beeintriichtigenden Umstand angeschen, daff er in Bel-
gicn unter anderem Namen gelebt, dies aber im gegenwartigen
Rechtsstreit zundchst in Abrede gestellt habe. Dagegen habe
das Berufungsgericht bei Priifung der Glaubwiirdigkeit des
Aron M scintn Vo:i-trag nicht beriicksichtigt, daB
dicser in Berlin in ein Verfahren wegen Hehlerei verwickelt
gewesen sei und mit illegal nach Deutschland geflossenen
Geldern gearbeitet habe,

Die Riige ist nicht begriindet. Der Béklagte hatte die
Behauptung der Kligerin, er habe in Belgien unter einem
anderen Namen gelebt, zunéchst mit Entschiedenheit und Ent-
riistung zuriickgewiesen; spéter hat er, in die Enge getrie-
ben, die Richtigkeit dieser Behauptung zugeben mifssen.. Er
hat also in diesem Rechtssitreit bewuBt dic Unwehrheit ge-
sagt.'ﬁagegen 8ind die von ihm gegen den Bruder der Klége-
rin erhobenen Vorwiizfe unsubstantiiert. Das Berufungsge-
richt konntc dsher, ohne gegen seine'Aufklérungspflibht
und die Regcln der Beweiswilrdigung zu verstoBen, den Bckun-
dungen des Zougen _mehr Glauben schenken al.; den
Behauptungen des Beklegten. '

c)’-Das Bernfungsgericht'grﬁndet seine Feststellungen auch
auf die Angaben velterer Zeugen, die zWar bei der Darlchens-
hlngabe nicht zugegen gewesen . ﬂmnd,‘jedoeh bekundet heben,
gic hdtten hlervon durch dle Klager;n oder 1hren Bruder er-
fahren, o ' .

Inwiefern hierin, wie der Beklagite meint, ein VerstoB
gegen die Denkgesetze liegen 1soll, ist nicht erfindlich.
Bs ist zwar richtig, da die Angaben dieser Zeugen fiir sich




allcin nicht zu dem SchluB zwingen, das Darlchen sei gege-
ben worden. Davon geht das Berufungsgericht aber auch nicht
aus. Es verwertet sie vielmehr nur als unterstiitzende In-
d:i_.zién fiir die Richtigkeit der Aussage des Aron RN
Das licgt im Rahmen der freien Beweiswiirdigung durch den
Tatrichter.

d) Zur Herkunft des von der Kld#gorin ausgelichenen Geldes
stcllt das Berufungsgericht u.a. fest, daf diese von ihroen
Eltcern vor der Darlchenshingabe 15.000 DM erhalten habe.

Bs hat dazu ausgefiihrt, dic Behauptung der Kldgerin "stche
im Einklang mit der Darstellung des Zeugen M, da8 die
¥ltern der Xldgoerin vermbgend seien" (BU S. 15).

Der Beklagte riigt hierzu, einc solche Wiirdigung wider-
spreche den Denkgesctzen; denn aus dem Umstand, daB die El-
toeyrn der Kligerin vermSgend seien, lasse sich noch nicht
der SchluB zichen, daB sic ihrer Tochter einen so hohen Geld-
betrag liberlassen haben.

Dabei iibersieht der Beklagte aber, daB die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Klﬁgerin sei zur Hingabe des Dar-
lchens in der Lage gewesen, nicht auf der Angabe des Zeugen
MR, sondern auf den Aussagen des Aron RENNEEENE und
der als Partei vernommenen Kldgerin beruht- dercn Glaubviir-
digkeit hat das Berufungsgerlcht ausdruekllch ‘bejaht. Die
Aussagen dco Zeugen MU hat das Berufungsgericht er-
sichtlich nur als unterstﬁtzendes Indiz gewertet. Das 1aBst
keinen Reehtsfehler erkennen. '

3) Die Revision des Beklagten ist hiernach als unbegriindet
zuriickzuweisen. :



Dic Kostcnentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Nr. Winkelmann ' Rietschel Erbel

Meyer ' Dr. Vogt
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