VII ZR69/60

Verkiindet

am 5., Juni 1961 22
Woitscheck

Justizober;ekretﬁr ’11 0‘14
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma REENEEENGnbH in CEED, HONEEEEND Strasc @,

vertreten durch ihren Geschiédftsfilhrer, den Architekten
Heinrich W{lllllllD. dasclbst,

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,
~ ProgzeBfbevolimichtigter: Rechtsanwalt [ ] -

gegen

den Rechtsanwalt JEJD in CUID, SO, 21s Ver-

walter iiber den NachlaB des am 11. September 1944 in
@@, scinem letzten Wohnsitz, verstorbenen Dipl.-Ing.
Rudolf HNNEED, 3y

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mﬁndliche Verhandlung vom 5. Juni 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-
frosien, Erbel und Dr. Finke

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3; Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 6. Februar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger verlangt die Zahlung eines Teilbetrags aus
einer Restkaufpreisforderung, die dem von ihm vertretenen
NachlaB3 aus einem Grundstiicksverkauf gegen die Beklagte zu-
steht und die sich unstreitig auf 15.841,47 DM belduft.

Die Beklagte hatte durch Schreiben vom 3. Januar 1955
hiergegen mit verschiedenen Gegenforderungen aufgerech-
net, die ihr von ihrem Geschédftsfilhrer, dem Architekten
VI in CEEEM, abgetreten worden waren und die aus
Arbveitsleistungen W)= fiir den Nachlaf hergeleitet
werden. Sie betreffen einmal Honorare und Architektenne-
benleistungen aus AnlaB der Errichtung eines Wohnhausblocks
in CQEED, J@pstrasc (D in Betrag von (74.750,42 DM
abziiglich unstreitig bezahlter 30.068,65 DM =) 44.681,77 DM,
zum anderen ein Planungshonorar fiir ein nicht zur Durch-
filhrung gelangtes Bauvorhabven in CElD, STJ=traBe, in
Héhe von 7.985,69 DM.

Der Kliger hélt beide Gegenforderungen fiir unbegriin-
det. Er hat vorgetragen, fiir das Bauvorhaben J{ii#strase
sei ein Festhonorar von "rund 30.000 DM" vereinbart wor-
den, durch das auch die etwaige Beschaffung von Fremdgel-
dern abgegolten werden sollte. Das sei bezahlt. Auf das
Planungshonorar fiir' das Bauvorhaben S{jjistr@B8e habe

VI verzichtet.

Rechtsanwalt DEP in CUllP als Testamentsvollstrecker,
an dessen Stelle in der Berufungsinstanz der Kladger als
NachlaBverwalter getreten ist, hat Klage erhoben mit dem
Antrag,' die Beklagte zur Zahlung von 6.100 DM nebst 9 %
Zinsen seit dem 5. Januar 1955 zu verurteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat die von dem Kléger behauptete Vereinbarung eines Fest-
honorars und dessen Vorbringen iiber einen Verzicht VilllDs
auf das Planungshonorar S{BstraBe in Abrede gestellt.



Matthias Prinz
3 Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung
des Mehranspruchs an Zinsen zur Zahlung von 6.100 DM
nebst 4 %4 Zinsen seit dem 13. Januar 1958 verurteilt.
Die Berufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren Antrag

auf Abweisung der Klage weiter. Der Kléger beantragt die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.
Die Beklagte beziffert die ihr von dem Architekten
VI abgetretenen, hier allein im Streit befindlichen

Gegenforderungen wie folgt:

I. Abrechnung vom 31. Juli 1956 (J@straBe)

1) Architektenhonorar 32.832,~~ DM
2) Statische Berechnung 2.93%6,25 DM
3) Fremdgelderbeschaffung . 11.210,~— DM
4) Betreuungsgebiihr 4.560,~~ DM
5) Gebilhr filr GroBeink#ufe 2.566,~- DM

6) Bearbeitung besonderer Mieterwiinsche 1.882,10 DM
7) Gebithir fiir sweimalige Bearbeitung in-
folge Umstellung von Kalksandstein-
auf Ytong-Mauerwerk 18.764,07 DM
74.750,42 DM

Ab Zahlungen (unbestZitten) 30.068,65 DH

44.681,77 DM.

II. Honorarthrechnung fiir Planung
S s traBe vom 27. August 1956 7.985,69 DM.
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Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, daB zwischen
dem ehemaligen Testamentsvollstrecker Sciii® (Vorgiénger des
urspriinglichen Kligers D@llP) und dem Architekten VIlIED
auf Grund des von diesem aufgestellten Finanzierungsplans
vonm 11. Mdrz 1952 eine miindliche Abrede auf ein festes
Honorar in Hbhe von "“rund 30.000 DM" getroffen worden sei.
Infolgedessen konne die Beklagte, so meint das Berufungs-
gericht, jedenfalls fiir die in den Positionen 1 bis 4 und 7 .ty
aufgefiihrten Tédtigkeiten nicht mehr als rund 30.000 DM be-
anspruchen. Hierzu k#me mit Riicksicht auf die "ca.-Klausel"
allenfalls noch ein Zuschlag. von hchstens 10 % = 3.000 DM
fiir etwaige auBergewohnliche Auslagen bei der Beschaffung
. von Fremdgeldern. Die Berechtigung der Posten Nr. 5 und 6
188t das Berufungsgericht unentschieden.

Veiterhin fihrt das Berufungsgericht aus, daB YD
das Planungshonorar Sl traBe nicht verlangen konne,
weil dieser Anspruch ausweislich:des Schreibens des friiheren
Testamentsvollstreckers Sciiiiiy vom 21. Januar 1953 davon
abhéingig sein sollte, daB die Finanzierung des Bauvorhabens
mdglich wire. Dieser Fall sei jedoch nicht eingetreten.

Hiernach kommt das Berufungsgericht auf eine Gesamt-
forderung der Beklagten von héchstens 30.000 und 3.000
(fiir Posten 3) und 2.566 (fiir Posten 5) und 1.882,10 (fir
Posten 6) = 37.448,10 DM. Da hiervon unstreitig 30.068,65 DM
bezahlt worden seien, verbleibe eine Restforderung der Be-
klagten von lochstens 7.379,45 DM. Der von dem Klédger gel-
tend gemachte Teilanspruch von 6.100 DM sei daher gerecht-
fertigt.

II.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Be-
klagten sind nicht begriindet.



1) Das Berufungsgericht stiitzt selne Feststellung, das8
ein festes Honorar von rund 30.000 DM vereinbart worden
ist, auf die Angaben des wiederholt als Zeugen vernommenen
und beeidigten friiheren Testamentsvollstreckers SclllliP.

a) Die Beklagte sucht, diese Aussage zu erschiittern.

Sie trdgt in der Revisionsbegriindung vor, daB8 es nicht iib-
lich sei, eine Vereinbarung iiber eine so hohe Entschédi-
gung miindlich abzuschlieBlen; der Beweis des ersten An-
scheins spreche vielmehr fiir das Gegenteil. Sie riigt, daB
das Berufungsgericht dies verkannt habe.

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsge-
richt hat zu diesem Einwand bereits eingehend Stellung
genommen. Seine Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsverstof
erkennen. Bei Architektenvertrédgen mag eine miindliche
Vereinbarung iliber derart hohe Betrdéige nicht zweckmédfig
sein. Ob sie auch nicht iiblich ist, kann dahinstehen.
Jedenfalls ist sie, wie der Senat aus zahlreichen Féllen
selbst weiB, nicht ungewShnlich. Von einem Beweis des ersten
Anscheins fiir das Fehlen einer Honorarabrede kann deshalb
nicht gesprochen werden. Im iibrigen miisste dieser Beweis
auch durch die Darlegung des Kldgers und die positive _
Feststellung des Berufungsgerichts als entkrédftet ange-
sehen werden.

b) Aus demselben Grunde besteht auch kein Beweis des
ersten Anscheins dafiir, da8 der damalige Pfleger GUNINED
sich nicht mit einer miindlichen Mitteilung der abge-
schlossenen Vereinbarung begniigt hétte.

c) ° Die Revisionsangriffe der Beklagten gegen die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen Sclll® richten sich in unzuléssiger
Weise gegen die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts.
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Dieses hat sich auch mit den Umstédnden auseinandergesetzt,
die gegen die Glaubwlirdigkeit des Zeugen sprechen kdnnten,
so insbesondere damit, daB Scllll® aus seinem Amt als Te-
stamentsvollstrecker entlassen worden ist, weil er binden-
den: Anordnungen des Erblassers zuwidergehandelt hat. Wenn
das Berufungsgericht gleichwohl dem Zeugen glaubt, .so
liegt das im Rahmen seiner durch das Revisionsgericht
nicht nachpriifbaren freien Beweiswiirdigung, zumal dem
Zeugen der Vorvurf unehrenhaften Verhaltens nicht gemacht
worden ist.

d) Nach Ansicht des Bei'—ufungsgerichts ist ein Honorar
nach der Gebilhrenordnung fiir Architekten (GOA) nicht ver-
einbart gewesen. Gegen eine Berechnung der Architektenver-
giitung nach der GOA habe sich ScHll® gesichert glauben kon-
nen, weil WEJll® sein Honorar in den von ihm erstellten
Finanzierungsplénen jedenfalls anfénglich noch unter den
Sdtzen der GOA angesetzt habe.

Die Beklagte meint demgegeniiber, aus dem Umstand, daB
die Abrechnung WAl s vom 31. Juli 1956 von der GOA
ausgehe, ergebe sich entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB man eine schriftliche Niederlegung des
Architektenvertrages deshalb fiir nicht notwendig gehalten
habe, weil die iibliche Vergiitung, ndmlich die nach der GOA,
stillschweigend als véreinbart_angesehen worden sei. Der
Beklagte riigt, daB8 das Berufungsgericht dies iibersehen
habe.

Diese Ausfiihrungen gehen fehl. Aus einer nach der Fest-
honorarvereinbarung aufgestellten Gebiihrenberechnung 1léBt
sich nichts dafiir herleiten, daB schon bei der Vereinbarung
von den S&tzen der GOA ausgegangen worden sei. Die verschie-
denen Finanzierungspléne lassen nicht erkennen, das VD
@@ icrbei jemals die GOA zugrunde gelegt hat.
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Im iibrigen wenden sich die Revisionsangriffe in un-
zuléssiger Weise gegen die Beweiswlirdigung des Berufungs-
gerichts.

2) Das Planungshonorar fiir das Bauvorhaben SHEllllRstraBe
sollte nach dem Schreiben des damaligen Testamentsvoll-

~streckers Scll® an VNN vom 21. Januar 1953 davon

abhédngig sein, dafl die Finanzierung und damit auch das
Bauvorhaben durchgefiihrt werden konnten. Dazu ist es un-
streitig nicht gekommen. Deshaldb hat Wl a2uch am
6./7. September 1956 den NachlaB8 aus seiner Verpflichtung

Das Berufungsgericht legt diese Erkilidrung dahin aus,
daB damit auch die Verpflichtung der Erben zur Zahlung
des Planungshonorars entfallen sollte; hitte WD
etwas anderes gewollt, so hdtte er sich das ausdriicklich
vorbehalten miissen.

Die Beklagte riigt, daB diese Auslegung gegen den Wort-
laut der Erklérung WElEE: und gegen die Denkgesetze
verstoBe. In dem von Sciiiilp angenommenen Angebot des VW
D sci nur von der "Bauausfithrung" die Rede gewesen; da-
mit ktnne das schon vorher verdiente Planungshonorar nicht
gemeint sein.

Die Riige ist nicht begriindet. Die urspriingliche Ver-
pflichtung der Erben, im Falle der Bebauung der S{JJJD-
straBe die Ausfithrung dem Architekten VNN zu lber-
tragen, kann nur dahin verstanden werden, daB darin dessen
gesamte Tatigkeit, mithin auch die Planung, einbegriffen
war. Wenn nun WP die Erben spidter aus dieser Ver-
pflichtung entlile8, so ist die Auslegung, die das Beru-
fungsgericht dieser Erklirung gibt, némlich daB damit seine
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gesamte Vergiitung, also auch das Honorar fiir die schon durch-~
gefiihrten Planungsarbeiten entfallen solle, zumindest mdglich
und deshaldb fiir das Revisionsgericht bindend.

3) Die Beklagte riigt schliefilich, das angefochtene Urteil
lasse nicht erkennen, welche der zur Aufrechnung gestellten
Betrdge ihr mit der Rechtskraftwirkung des § 322 Abs. 2 2P0
abgesprochen viorden seien.

Diese Riige ist nicht begriindet. Da die Aufrechnung un-
streitig schon vor der Klageerhebung erklért worden ist, war

das Berufungsgericht befugt, die ausgesparten Betrige von

3.000,~—, 2.566,-- und 1.882,10 DM von dem nicht eingeklag-
ten Teil dexr Kaufpreisforderung abzuziehen.

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung vor
dem Revisionsgeriéht in erster Linie die Gegenforderung
von 44.681,77 DM und hilfsweise den -~#Anspruch von
7.985,69 DM zur Aufrechnung gestellt. Infolgedessen
erstreckt sich die Rechtskraft des Urteils auf den er-
sten Anspruch (abziiglich der obengenannten Betrige) und
den zweiten Anspruch je zur Hoéhe von 6.100,-~ DM (§ 322
Abs. 2 2P0).
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Die Revision der Beklagten ist somit als unbegriindet
zguriickzuweisen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien Erbel Finke
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