VII_ZR_69/59

Verkiindet
am 1l. Februar 1960
voitscheck, dJustizobersekretér
als Urkundsbeamter der '
Gegchidftgstelle

Im Namen des Yolkxes

In dem Rechtsstreit

des Badbesitzers Fritz M in XGD/ G, BoGNED-
straBe @ @,

Beklagten, Berufungs~ und Revisionsklidgers,

- ProzeB8bevollmiichtigters Rechisanwalt Dr. GHEED -
gegen

den Fabrikanten Wilheln HENJSEEED in RENEEEES, Ho@ED-
strage @D,
Kléger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

- PorzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt --— -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 11. Februar 1960 unter Mitwir-
kung das Senatsprésidehten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und

Dr. Finke | 3

fiir Recht erkunnt:

Die Revision des Beklaggén gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats dew Oberlandesgerichts Minchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 2. Dezember 1958 wird
zuriickgewiesen. |

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte betreibt in K{JJjl® eine Badeanstalt,
in der u.a. Dampfbiédder verabreicht werden. Am 27. April
1950 nahm der Kldger dort ein Dampfbad. Wahrend des Ba-
des war er allein in dem Raum. Der Bademeister V-
@D, der nach einiger Zeit ein Récheln horte, fand ihn
bewultlos vor.

Der Kliger macht den Beklagten fiir die ihm durch die-
sen Badeunfall entstandenen Gesundheitsschiden verantwort-

lich. Er hat insbesondere behguptet, die Temperatur in

dem Bamderaum sei zu hoch gewesen, sie habe mindestens 55 ©
betragen; der Bademeister habe es unterlassen, ihn auf

die Gefihrlichkeit ¢iner solchen Temperatur aufmerksam

zu machen und ihm auch sonst keine VerhaltungsmaBregeln,
insbesondere i{iber die Badedauer erteilt. Der Beklagte ha-
be ferner nicht dafir gesorgt, dad der Bgderaum in kurzen
Zeitabstanden kontrolliert wurde.

Der Kl#dger verlangt Ersatz des ihm bis zum August
1954 entstandenen Schadens in Héhe von 44.721,18 DM nebst
Zinsen, ferner Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
einer monatlichen Rente von 800 DM fir die Zeit vom 1.
September 1954 bis 3. Februar 1960 und Feststellung der
Haftung des Beklagten fiir allen weiteren Schaden.

Der Beklagte hat'Abweisung der Klage beantragt. Er
hat ein Verschulden an dem Unfall des Klidgers in Abrede
gestellt, insbeson&ere-bestritten, da8 eine Temperatur
-von 55 O gesundheitsgefihrlich sei und daB8 sie den Unfall
des Kligers verursacht habe. Ferner hat er geltend ge-
macht, daB den Ki#dger ein erhebliches Mitverschulden tref-
' fe, weil er kurz vor dem Bud gegessen und Alkohol getrun-
ken, eine Belehrung durch den Bademeister zuriickgewiesen
und sich den Gefahren der hohen Temperatur im Dampfbad,
die ihm hdtten bekannt sein miissen, ausgesetzt habe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach zu 2/3 fur gerechtfertigt erklirt; das Oberlandes-
gericht hat die Berufungen heider Parteien zuriickgewie-
sen. Mit Urteil vom 5. Degember 1957 -~ VII ZR 24/57 -
hat der Senat auf die Revision des Klégers und die An-
schluBrevision des Beklagten das Urteil des Oberlandes-
gerichts aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandiung

www.prinz.law

und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
Dieses hat sodann unter Abdnderung des landgerichtlichen

Urteils die Zahlungsanspriiche des Klagefs dem Grunde

nach in vollem Umfang fiir g=rechtfertigt erklirt und die
Sache zur Verhandlung iber den Betrag und iUber den Fest-~

atellungsanspruch an das Lgndgericht guriickverwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Klhger bittet, die

Revision zuriickzuweisen.
;Eﬂ@ache}dungsgrunde:
I.

Zum allgemeinen Inhalt des Vertragsverhiltnisses der

Parteien.

—

1.) Das Berufungsg=richt hat in den Entseheidungs—
grunden seines neuen: Urteils aug geftihrt, auf Grund des
Badevertrages sei der Beklagte nicht nur verpflichtet
gewesen, dem KlHger die Benutzung der Bddeeiarichtungen

zu gewihren; er habe auch dafiir einzustehen, daB die Bu-

der und Badeeinridhtungen den gesundheitlichen Anforde-~

rungen entspréchen. Der Inhaber eines Bgdebetriebes misse
nicht nur die giinstigsien Badebedingungen selbst kennen,
er habe auch dafilr gu sorgen, daB dle Badbenutzer hierii-

ber unterrichtet und auf n8gliche Gesundheitsschiden

durch zu langes Baden oder zu hohe Badetemperaturen hin-

geviesen wiirden, Er habe ferner die nétigen
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Sicherheitsvorkehrungen zur Verhiitung von Badeunfililen
zu treffen und die Badbenutzer damit bekannt zu machen.

2.) Die Revision trigt vor, es gebe keine allgemein-
gliltigen Regeln fiir den gesundheitlich zweckmiBigen Ab-
lauf eines Bades. Jeder Badegast reagiere unterschiedlich;
eine im Normalfall unbedenkliche Temperatur ktnne dem
Einzelnen bereits schaden. Daher sei vorherige #rztliche
Beratung zweckmiBig. Der Badpnesitzer sel zu solcher Be-
ratung nicht in der lLage. Die Vertragsauslegung des Beru-
" fungsgerichts iiberschreite die Mdglichkeiten, die dem
Inhgber eines Badebetriebes gegeben seien. -

3.) Diese Darlegungen der Revigiomr sind nicht geeig-
net, die Auffassung des Berufungsgerichts tiber den In-
halt des Badeverirages als rechtsfehlerhaft hinzustellen.
Die im Berufungsurteil angefithrten Vertragspflichten des
Badbesitzers rechtfertigen eich gerade aus dem von der
Revision selbst angefdhrten Umstand, daB bei Dampfbidern
mit Gesundheitsschidigungen durch Ubertemperatur oder
zu langes Baden gereghﬁet werden muB. Richtig ist, dafB’
jeder Badegast anders reagiert. Daraus ist aber nur zu
folgern, da8 ddér Badbssitzer Badebedingungen schaffen muB,
die der Masse der eiﬁtgermaﬁén gesunden Badegidste zutrig-
lich sind. Dazu bedarf~es keiner Hrtzlichen Kenntnisse.
Der Senat hat auch ﬁe?éits.in ééinem Urteil vom 5. Dezem-
ber 1957 (S. 6) zum:Ausdruck gebracht, der AuSlegung.des'
Berufungsgerichts, es habe zu den vertraglichen Verpflich-
tungen des Beklagteh:gehbrt, den Kliger liber die suBersten—
falls vertretbaren Temperaturen und die Dauer des Bades
aufzukléren, liege kein Rechtsfehler zugrunde.

4.) Den vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ab-
gelehnten Zinwand des Beklagten, der Badevertrag sei
durch nachtridgliche Abreden des Kligers mit dem Bademeister
geiindert worden, hat die Revision nicht weiter verfolgt.



II.

Zur ¥Frage des Verschuvldens des Beklagten und seiner
Erfiilllungsgehilfen.

1.) Das Berufungsurteil beruﬁt entscheidend auf fol-
genden tatsichlichen Feststellungen:

Bei einem Dampfbad solle die Temperatur 40 - 50 ©
und die Badczeit 10 ~ 20 Minuten nicht iibersteigen, Wah-
rend des Bedesdes Klidgers habe in dem Raum eine Ubertom-
peratur von durchschnit+lich ungefdhr 5% © geherrscht.
Der Kldger sei etwa 35 ~ 45 Minuten ohne Kontrolle dieser
Hitzeeinwirkung susgesetzt gewesen.

Entgegen der Annahme der Revision sind diese Fest-
stellungen ohne Verfahrensversto8 getroffen; auch lassen
Gie darauf gestiitzten rechtlichen SchluSfolgerungen des
Berufungsgerichts keinen Rechtsirrtum erkennen.

2.) Die Revigion verweist auf das Vorbringen des
Beklagien, im Sthdtischen Volksbad in Miinchen gebe es
Schwitzriume mit Temperaturen bis zu 75 ©; sie gibt aber
dieses Vorbringen unvollstiéndig wieder. Der Beklagte
hatte vorgetragen, dad Temperaturen bis zu 75 O nur in
den Trockensehﬁitzrﬁﬁmen_vdrkamen, daB dagegen in dem
eigentlichen Démpfbad;fum das es sich hier allein han~
delt, die Temperaturen hochstens 45 O betrigen. Der Be-
klagte kann sich dsher durch den Hinweis auf die Bade-
bedingungen in Minchen nicht entlasten. Ob in dem Volke-
bad in Miinchen gleichfalls ein Anschlag im Dampfbad
fehlt, kann dahingeetellt bleiben, weil dort nach dem
eigenen Vortrag des Beklagten keine Gefahr von Ubertem-
peraturen besteht.

3.) a) Mit seiner Peststellung, daB ein Dampfbad
von einem irisch-rtmischen Bad in entscheidenden Punkten



- 6 -

abweiche, stiitzt das Berufungsgericht sich auf die ein-
gehenden Ausfiihrungen der Sachversténdigen Dr. StED
und Dr. Z@. Es sctzt sich damit nicht, wie die
Revision glaubt, in Gegensatz zu dem im VorprozeB ein-
geholten Gutachten von Bgjll®. Auch dort wird als Mei-
nung des #rztlichen Schrifttums angefithrt, bei Dampfbi-
dern sollten Temperaturen von 50 © auf keinen Fall iiber-
schritten werden, wihrend es bei irisch-rdmischen HeiB-
luftbéidern von einer Temperatur von etwa 60 © spricht.

b) Auf die iuBSerungen des Sachverstindigen Dr. Lgp
kann sich der Beklagte ebenfalls nicht zu seinen Gunsten
berufen. Dr. I@P bestdtigt zwar, da8 die Hitzevertrig-
lichkeit der Menschen ganz verschieden sei, bezeichnet

aber einc Temperatur von 50 © im Dampfbad als obere
Grenze. Wenn er dabei, worauf die Revision Wert legt,

von einer "willkiirlichen" oberen Grenze spricht, so
meint er damit nur, da8 diese Grenze nicht mathematisch

genau zu bestimmen sel. jodenfalls aber sind auch nach
der Auffassung dieses-Saohverstﬁndigen hthere Tempera-
turen im Dampfbad fur die Masee der Benutzer gesundheits-
gefihrlich. Auf den Unterschied zwischen Dampfbidern

.und irisch-rémischen. Badern igt dieser Sachverstandige
itberhaupt nicht eingegangen. Aus seinen Gutachten ist
nach dem Vorgesagten: aueh keinesfalls zu schlleﬁen, daB
er allein mit einer Beaufeichtxgung des Baderaumes den
Badbesitzer als entlastet ansieht ..

¢) Das Berufungagericht‘konnte hiernach ohne Rechts-
und VerfahrensverstoB festetellen, d&aB der Peklagte und
sein Bademeister schuldhaft es zu der Uberhitzung des
Dampfbades haben kommen lassen. Denn wer sich berufsmi-
8ig in einem Badebetrieb betédtigt, mus wiasén, dafl wegen
des hohen Peuchtigkeitsgehalts der Luft im Dampfbad nicht
50 hohe Temperaturen herrschen diirfen wie in Trocken-
schwitzrdumen. Aus dem eigenen Sachvortrag des Beklagten
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in den Vorinstanzen ergibt sich auch, daB ihm die Ge-
fahren ciner Uberhitzung des Dampfbades und seine Ver-
pflichtung, die Badegiéste hiervor zu warnen und zu
schiitzen, sehr wohl bewulit waren, daB er also nicht ctwa,
wie die Revision meint, sich schuldlos iiber den Umfang
seiner Vertragspflichten geirrt hat. Unter anderem hat
¢r in seinem Schriftsatz vom 24. April 1958 selbst be-
hauptet und unter Beweis gestellt, die Badeghste wiirden
in scinem Betriebe regelmiBig belehrt, daBl die normale
Temperatur im Dampfbad 45 - 48 O petrage und daf eine
zu hohe Temperatur gesuhdhgitsgef&hrlizh sei.

4.) Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich
ferner, daB die Revision keinen Erfolg haben kann mit
ihrer Riige, das Berqfungsgericht habe die Bedeutung der
KuBerung des Kligers gegenilber dem Zeugen WHNNENEEE vVer-
kannt, er habe frither irisch-rdmische Bdder genommen und
kenne sich aus. Im Einblick auf die von ihm festgestell-
- ten erheblichen Unterschiede zwiachen den beiden Biéder-~
~arten konnte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoS
annehmen, VWP hitte sich durch diese Bemerkung
des KiHgers nicht abhalten lassen diirfen, den Kldger iiber
die Besonderheiten und Gefahren eines Dampfbades zu be-
lehren. Der Senat héi‘auch bereits in seinem Urteil vom
5. Dezember 1957 (S 7) geauBert, die Bemerkung des Kla-
gers habe alienfalls dahln verstanden werden konnen, er
wisse iiber die beim Dampfbad gewﬁhnllch auftretenden Um—
stinde Bescheid, nzcht aber dahin, er wolle auch iber
auergewéhnliche Gefahrenaﬁellen ~ hier die Uberhitzung
des Baderaumes - nicht unterrlchtet werden. An dieser
Auffassung ist festzuhalten. Dasterufungsgerlcht hat
daher mit Receht die unterlassene Belehrung als eine vom
Beklagten zu vertretende Pflichtverletzung des v«
angeschen. ’



-8 =

5.) Die Feststellung des Berufungsgerichts, die in
einem Vorraum angebrachte Badeordnung habe sich nur auf
das Sauna-Bad bezogen, zeigt keinen Rechtsverstofi und
ist daher fiir das Revisi onsgericht bindend. Ein Anschlag
in einem Vorraum, dem erfahrungsgemiB von den meisten
Badegisten keine Aufmerksamkeit geschenkt wird, konnte
auch nach den iibrigen rechtsirrtumsfreien Ausfithrungen
des Berufungsgerichts das Verschulden des Beklagten und
seiner Angestellten an dem Unfall des Kl#gers nicht aus-
riumen.

6.) Ohne Erfolg riigt die Revision ferner, daB das
Berufungsgericht dem Beklagten a2uch die Anbringung der
Sanduhr mit einer “gufzeit von einer halben Stunde zum
Vorwurf macht. Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser
Umstand allein die Hgftung des Beklagten begriinden ktnn-
te. Im Zusammenhang mit der mangelnden Belehrung und
Kontrolle und insbesondere der bestehenden Ubertempera-
tur hat aber das Berufungsgericht auch hierin mit Recht
einen vom Beklagten zu vertretenden Umstand erblickt,
der den Kliger irrelaiten und zu einem zu langen Ver-
bleiben im Bad veranlassen konnte.

I1T.

D GRS M

Zur Frqg§ der Ursiichlichkeit.

| 1.) Der Senat hat in seinem Urteil vom 5. Dezember
1957 (8. 8 - 10) ausgefiihrt, nach den bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgérichts sei nicht zu erkennen,
daB - neben anderen Umstinden - auch die Unterlassung
der Kontrolle durch dén Bademeister fiir Entstehung oder
Umfang des Schadens des Kliégers urshchlich gewesen sei,
Da nach dem Gutachten des Sachverstdndigen ein Gehirn-
schlag ohne vorheriges ktrperliches Unbehagen eintreten
konne, sei insbesondere nicht ersichtlich, inwiefern
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bei hiufigerer Kontrolle dem Bademeister der Zustand des
Kligers AnlaBl zum Eingreifen gegeben hitte.

2,) Das Berufungsgericht hat hierzu nunmehr festge-
astellt, der Unfall des Kldgers sei nach seiner insoweit
glaubhafien Angabe frithestens 7 Minuten nach Uberschrei-
tung der zulissigen Hochstdauer des Bades, d.h. nach
einer Badedauer von 27 Minuten eingetreten. Wenn am Un-
falltage h#dufigere Kontrollen in Absténden von etwa 10
Minuten durchgefithrt worden wiren, wozu gerade wegen der
Uberhitzung dgg—nampfbades jeder Anlaf bestanden hdtte,
so wire eine Senkung der iiberhhten Temperatur moglich
gewesen, und die Kontroll-Person hitte dann auch bemerkt,
. da der Kliger sein Bad in itibherhshter Temperatur schon
liber die vorgesehene Zeitdauer hinaus ausdehnte, und ihn
mindestens nachdriicklich hierauf hingewicsen. Der Unfall
des Kligers wire aaher bei hdufigerer Kontrolle auf Je—
den Fall vermieden worden.

3.) Zu Un?echt-nimmt die Revision in diesem Zusahmen~
hang eine Verletzung des § 565 Abs. 2 ZPO an. Sie iiber-
sieht, daB das Berufungsgericht nunmehr ausdriicklidh fest-
gestellt hat, die Ohnmacht des Klhigers sel frilhestens
- nach 27 Minuten Baéedauer eingetreten. Die in dem ersten
Revisionsurteil vermlﬁten Feststellungen sind nunmehr ge~
troffen; ein Verstof gegen § 565 Avs. 2 ZPO kommt daher
nicht in Betracht.

Der jetzt festgestellte Sachverhali rechtfertigt die
SchluBfolgerung, daB durch frihers Kontrolle der Unfall
des Klidgers vermieden worden wire. Dabei kann es dehin-
gestellt bleiben, ob die Forderung von Xontrollen in Ab-
stinden von nur 10 Minuten etwa eine Uberspannrung der
Sorgfaltspflicht bedeutet. Mindgstens wire unter den
obwaltenden Umstiinden nach 20 Minuten Badedauer eine Kon-
trolle erforderlich gewesen; auch diese wire nach den
getroffenen Feststellungen noch rechtzeitig genug gewesen,
um den Unfall zu verhiiten.
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4.) Das Berufungsgericht hat, gestiitzt auf die Gut-
achten der Sachverstindigen, den Unfall des Kligers auf
einen Gehirnschlag zurtickgefithrt, der durch die Uberhitzung
des Raumes und den zu langen Aufenthalt in diesem ausge-
1ost gei. Wenn die Revision dazu vorbringt, der Kiiger
hdtte auch bei niedrigerer Temperatur denselben Schaden
erleiden konnen, so wendet sie sich unzulissiger Weise
gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Sachverhalts. Nach
der eindcutigen Feststellung des Berufungsgerichts wire
der Unfall des Kl#gers nicht eingetreten, wenn keine {ber-
temperatur hestanden hétte und die normele Badezeit nicht
itberschritten worden widre, Die von der Revision in diesem
Zusammenhang angefiihrte AuBerung des Sacﬁ;;rstﬁndigen
Dr. g, die Hitzevertriglichkeit sei individuell ver-
schieden, ist nur dahin zu verstehen, daf allgemein je-
mend auch schon bei niedrigerer Temperatur und kilrzerem
Aufenthalt einen Gesundheitaschaden erleiden kann. Tie
Peststellungen des Berufungsgerichts im Falle des Kligors
werden daduxrch nichf héfﬁhrto

Be) Auch im fibrigen war die Wiirdigung der verschiedenen
Gutachten Sache des fétrichtérs. Das Berufungsgericht
konnte unter Berﬁcksiﬁhtigung aller Umstinde ohne Rechis-
versto8 feststellen, da8 gewisse Gesundhel taschiden des
Kliigers durch seinen Badeunfall verursacht worden sind.
Das geniigte zum ErlaB des Grundurteils. Das Urteil brauch-
te in seinen_Entscheiaungsgrunden nicht, wie die Revieion
‘es fordert, die zahlrgichen'Gutachten in allen Einzelhei-
ten einender gegeniiberzustellen und sich des Niheren iiber
gewisse Unterschiede zu auBern; |

.

Zur Froge eines mitwirkenden Versghuldens des Xligers

1,) a) Das Berufungsgericht ist der Auffagsung, die
KuBerung des Kldgeras, er habe bereits irisch-rémische
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Bdder genommen und kenne sich éus, kénne ihm nicht als
mitwirkendes Verschulden zur Last gelegt werden.

Die Revision macht hierzu geltend, in der KuBerung
dos KlHgers liege ein Verzicht auf Belehrung, mindestens
habe der Zeuge V(D decz so verstehen kinnen. Wenn
der Kliger den Unterschied zwischen einem Dampfbad und
¢inem iriseh~rbmiachen Dampfbad nicht gekannt habe, hitte
er nicht sagen dlirfen, er kenne sich aus. Er habe damit
eine fiir die Entstehung des Schadens wesentliche Ursache
gesetzt., o

b) Zur Widerlegung dieser Ausfiinrungen der Revision
kann im wegentlichen auf das zu II, 4 Gesagte verwiesen
werden. Ein fir die Entstehung des Schadens ursichliches
Mitverschulden des Kiﬁgers ist hiernach inshesondere
deshalb zu verneinen, weil der Kldger, wie bereits in dem
Urteil des Senats vom 5. Dezember 1957 angeflihrt ist,
nichts von einer gesundheitsgefdbrlichen Ubertemperatur
in- dem Baderaum wuBtg'ﬁnd zu wisaen brauchte. Sein Ver-
zicht auf sonstige Belehrung durfte von dem Zeugen Wil

Ml nicht dahin vérsﬁanﬁeh werden, er brauche den
Kl4ger auch nicht ber die Gefahren der Ubertemperatur
zu unterrichten und vor ihmen zu warnen. Die Bekundungen
des Zougen, er habe dém Klagef'tatséehlich entsprechende
Hinweise gegeben, hat das Berufungsgericht nicht als
glaubwiirdig erachtet. Es ist auch rechtlich nicht zn
beanstanden, wenn das Berufungsgericht im Hinblick auf
dic von ihm festgestellten erlieblichen Unterschiede zwi-
schen den beiden Byderarten der Auffassung ist, der
Zeuge WGP hitte als Fachmann aus der AuBerung
des Kiiigers gerade erkennen miissen,. daB dieser sich itbex
die Unterschiede nicht auskannte, sondern der Belehrung
iber die Besonderheiten des Dampfbades bedurfte.
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2.) Die Revisi on beanstandet ferner noch, die Frage,
ob dex Kléiger vor dem Bad Alkohol genossen habe, sei
nicht hinreichend gekliart.

a) Sie rigt zundchst, es seien hierzu die im ersten
Rechtezug (Schriftsatz vom 10. Mirz 1955) benannten Zeu-
gen Arglly, S@P und A1QHEER nicht gehsrt worden. Die
Ruge konnte schon deshalb keinen Erfolg haben, weil die
Revision nicht geltend gemacht hat, das Beweiserbieten
sei in der Berufungsinetanz wiederholt worden, insbeson-
dere beziiglich des Zeugen SUWD, auf dessen Vernehmung
der Beklagte in ereter-instanz verzichtet hat. Der Zeuge
Amsmmmm ist im {ibrigen vom Landgericht gehdrt worden
(vel. § 398 ZPO). Der Zeuge Ang@p ist im VorprozeB
0. 158/50 vernommen worden und hat dort erklsrt, er konne
nicht sagen, ob béimfxlager Anzeichen eines vorangegange-
nen Alkoholgenusses vorgelegen Mitten. Der Beklagte hat
in diesem Rechtsstreit}nicht'behauptet, der-Zeuge werde
bei nochmaliger Vernehhung mehr bekunden kénnen.

b) Abgesehen_daV6n sind alle drei vorgenannten Zeu-
gen vom Klédger 1edigli§h fir die ganz allgemein gehaltene
Behauptung benannt worden, der Kldger sei nach dem Unfall
"alkoholisiert™ geWeééh, Das Berufungagericht-hat aber
ausdriicklich angenommen, daB der vom Kliger ausgebrochene
Magoeninhalt zwar'nach'Alkohol gerdchen habe. Hierdurch
ist aber nach der Uberzeugung des Tatgerichts noch nicht
bewiesen, daB der Klager vor dem Bad Alkohol in irgend-
wie erheblicher Menge'zu sich genommen hat. Dabei stiitzt
sich das’Berufuﬁgsgericht auf die Aussage des sachver-
stiindigen Zeugen Pr. M@ und beriicksichtigt weiter eige-
ne Angaben des Kligers sowie Bekundungen seiner Ehefrau
und seines Personale im VorprozeB. Diese Wirdigung des-
Beweisergebnisses liegt im Rahmen der dem Tatrichter zu-
stehenden Befugnissé und Aufgaben.
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¢) Das Berufungsgericht hat auch susdriicklich die
Bekundung der Zeugin Su@) iber ein Gesprich mit dem
Xraftfahrer des Kligers erwdhnt und sle dahin gewiirdigt,
damit stehe noch nicht fest, dal der Kldger ein alkoho-
lisches Getréink zu sich genommen habe. Auch hierin igt
kein Rechtsversto8 zu erkennen. {brigens ist nach dem
Gutachten der Sachverstindigen Dr. St@B und Ir. Z@ED-
@ von mifigem Alkoholgenu$, wie er hier huochstens in
Betracht kommt, kein schiidlicher EinfluB beim Dampfbad
anzunehmen . |

vC

Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum die auf Zahlung gerichteten Anspriiche des Kldigers
sowohl aus Vertrag als aus unerlaubter Handlung dem
Grunde nach in vollem Umfang fir gerechtfertigt erklurt.
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Den Feststellungsanspruch konnte das Berufungsgericht
auf Grund seiner Feststellungen nicht abweisen, wie der
Beklagte gefordert hatte. Gegen die insoweit ausgespro-
chene Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht hat
die Revision keine Verfahrensriige erhoben.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0O zuriickzuweisen. ' '

Glanzmann Dr. Winkelmann  Rietschel

Heimann-Trosien Pinke



	I.


