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Verkündet
am 23® Februar 1959 
TCoitScheck, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter der 
G esc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e  

I n dem R e c h ts s tr e it

de s  Obe r s t le u tn a n ts  Pr«, Ing*‘ Herbert 
B flH P  Straße

K lägers, Berufungsbeklagten und R e v is io n sk lä g e r s ,
-  Froze ßbevollm ächtigt er  $ R e c h ts a n w a lt^ ^  -

g e g e n

d ie  Firma W alter G» F f l l B I  u . Co, GmbH® , 
v e r tr e te n  durch  ih ren  Gesc h ä f ts fü h re r  Wa l t e r  G

B eklag te, B erufungsklägerin  und R evisionsbek lag te , 
-  Prozeßbevol3,mächtigters Rechtsanw alt Pr®

hat der VII® Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 23® Februar 1959 u n te r  M itwir­
kung des B enatspräsidenten  Glanzmann und der Bundes­
r i c h te r  S c h e ff le r , R ie tsc h e l, Pr® Winkelmann und E rbel

fü r  Recht erkannt*

P ie R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 
2o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  B ussel- 
do rf vom 7» Januar 1958 w ird zurückgewiesen«,

P er Kläger h a t d ie  Kosten der R evision zu 
tragen«,

Von Rechts wegen
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Tatbestands*“  o r  « t  m* Mr mm

Der Kläger war f r e ib e ru f l ic h e r  Ingenieure Die Be­
k lag te  v e r t r i t t  d ie  In te re s se n  der Firma Fe Bo Hat 
in  B&flP, d ie  Maschinen fü r  spanlose Verformung h e r­
s t e l l t  v

Am 1. Oktober 1950 sch lossen  d ie  P a rte ie n  einen 
V ertrag  über d ie  B eschäftigung des K lägers a l s  bera ten ­
den Ingen ieurs fü r  d ie  Beklagte» Hach diesem V ertrag  ob­
lag  dem K läger eine beratende T ä tig k e it fü r  d ie  Beklag­
te  in  Verbindung mit Geschäften der Fa» H ap H F , d ie 
s ic h  auch au f d ie  P aten tangelegenheiten  des K onstruktions- 
programmes bezog»

In  Z iff» I I  v e rp f l ic h te te  s ic h  der K läger, d ie 
ihm im Eaimen se in e r  beratenden T ä tig k e it bekannt wer­
denden K onstruktio n s- und V erfahrenskenntnisse s tren g  
v e r tr a u l ic h  zu behandeln« d a rf1’ , so h e iß t es in  
dem V ertrag  w e ite r , d ie se  K enntnisse, g e is t ig e s  Eigen­
tum der Filmen F* B« H aflH P in  B a ^ p  und W alter G»

& Co, Goia»b»K« in  D f lM I H P , Wettbewerbern 
weder m itte i le n  noch sonstw ie zugänglich machen* Er 
wird im F a lle  der Auflösung des V ertrages, auch nach 
Aufhöven desselben d ie  ihm bekannt gewordenen Konstruk­
t io n s -  und V erfahrenskenntnisse mit v o lls tä n d ig e r  Dis­
k re tio n  behandeln»

-  Dr* Hp^P v e rp f l ic h te te  s ic h  w e ite rh in , e t ­
waige V erbesserungsvorschläge von K onstruktionen oder 
V erfahren der H a ^ |p -H a sc h in e n  g ru n d sä tz lich  zu e rs t 
der Firma F> B» H ap H P  über d ie  Firma W alter 6 . Ft 

P P  & Co« GmbH, in  DPHHHHP anb ie ten .



Per K läger e r h ie l t  fu r  se ine  T ä tig k e it  ab 1« Ok­
to b er 1951 e in  m onatliches Honorar von 700,— PNU

Er ha t fü r  Hatebur d ie  Zusatzpatentanmeldung 
H 14265 I  b/49 i ,  b e tre ffen d  e in  Verfahren zur H e rs te l­
lung von mit Kopf und Schaft versehenen Werkstücken, 
insbesondere Schraubenbolzen entworfen« H ierauf i s t  der 
Firma HäflBBl das P a ten t 946 941 e r t e i l t  worden« Als Er­
f in d e r  i s t  F. B« H a a n g e g e b e n .

Per K läger h a t daneben auch d ie  Firma Sch^M P^ 
tech n isch  bera ten , deren Inhaber vorher fü r  

H a f lH ^  t ä t i g  gewesen war. Am 25» Dezember 1953 h a t e r 
e in  P a ten t, b e tre ffen d  "Verfahren zur H erste llung  von 
Schraubenmuttern auf kaltem  Wege aus zy lin d risch en  S tab - 
ab s c h n itte n 11 b e i dem Deutschen Patentam t angemeldet 5 a l s  
E rfin d e r wurde benannt«

P ie Beklagte h a t den B eratungsvertrag  mit* S chrei­
ben vom 1« Jun i 1954 f r i s t l o s  gekündigt, w eil der K läger

1
sich  durch d ie  v ertrag sw id rige  Beratung und Förderung 
der Fa. S c h (H N H >  & K14HP eines groben V ertrauensbruchs 
schuldig  gemacht habe.

Mit der Klage hat der K läger das Honorar fü r  Mai 
und Juni 1954 v e r la n g t.

P ie Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten.

Sie h a t g e ltend  gemacht, dem K läger stehe e in  An­
spruch fü r  Juni 1954 m it Rücksicht au f d ie  f r i s t l o s e  
Aufkündigung des V ertrages vom 1. Jun i 1954 n ich t zu. 
Seinem Verlangen au f Zahlung des Honorars f ü r  Mai 1954 
stehe der Einwand der A rg lis t  entgegen, w e il e r  durch
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seine Zusammenarbeit m it den B eratungsver-
tra g  v e r le tz t  habe* Im Übrigen erhebt d ie  Beklagte d ie  
Einrede des n ic h te r f ü l l te n  V ertrages; s ie  h ä l t  fe rn e r  
das eingek lag te  Honorar zur Deckung ih r e r  Schadenser­
satzansprüche zurück und rechnet mit einem ih r  von H a® - 
l® l  abge tre tenen  Schadensersatzanspruch a u f«

Das lan d g erich t h a t der Klage sta ttg eg eb en ; das 
O berlandesgericht h a t s ie  au f d ie  Berufung d e r Beklag­
te n  abgewiesen. Mit der vom* B erufungsgericht zugelas­
senen R evision  begehrt der K läger d ie  W iederherstellung 
des e r s t in s ta n z lic h e n  U r te i l s , soweit es d ie  Beklagte 
zur Zahlung der Vergütung fü r  den Monat Mai 1954 in  Höhe 
von .700,— DM nebst Zinsen v e r u r te i l t  h a t .

Die Beklagte hat um d ie  Zurlickweisung der Revi­
sion  gebeten.

Bnt s che idungsgründe $
n  '»I <m>» «v» m < m rm »  p» »»»• w. mm

Im S t r e i t  s te h t  nur noch, ob d ie  Beklagte dem 
K läger d ie  Zahlung der Vergütung fü r  dfen Monat Mai 1954 
verw eigern d a rf .

Der dahingehenden Auffassung der B eklagten hat 
das B erufungsgericht m it der Erwägung b e ig e p f lic h te t ,  der 
K läger habe d ie  ihm drohende f r i s t l o s e  Kündigung, deren 
B erechtigung e r erkannt haben müsse, durch ausweichende 
Erklärungen Uber d ie  ihm gemachten Vorwürfe hinausgezo- 
g e r t .  H ätte e r d ie  erbetenen  Auskünfte über se in  Verbal -
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te n  in  der Angelegenheit $ c l4 H H H P  r e c h tz e i t ig  e r t e i l t ,  
so wäre ihm mit S ich e rh e it noch vor dem 1«, Mai 1954 f r i s t  
lo s  gekündigt worden« E rh a n d e le  a r g l i s t i g ,  wenn e r die 
endgültige Entscheidung der Beklagten verzögert habe und 
nun aus d ie se r  Verzögerung Nutzen ziehen wolle«,

B iese Ausführungen h a lte n  im Ergebnis a l le n  An­
g r i f f e n  der R evision  stand«.

1 *) Ob der K läger a r g l i s t i g  h a n d e lt, wenn e r  eine 
Vergütung fü r  Mai 1954 v e r la n g t, hängt zunächst davon ab, 
ob e r  schu ldhaft gegen eine w esentliche V e r tra g sp flic h t 
verstoßen  h a t und deshalb seine f r i s t l o s e  Entlassung ge­
w ärtigen  mußte«

Bas B erufungsgericht e rb lic k t  einen solchen Ver­
stoß d a r in , daß der K läger u n te r  Mißachtung der ihm ver­
t r a g l ic h  au fe rle g te n  G eheim haltungspflicht S c h ff lB H P  
in  seinem Schreiben vom 14- Oktober 1953 und in  se in e r 
Patentanmeldung, soweit s ie  a ls  Erfindungsgedanken einen 
reduziei-end geformten k ege lig -p rism atischen  P re ss lin g  
a ls  Zwischenform vorsehe, verfahrensm äßig beraten  habe« 
D ieser Erfindungsgedanke se i g ru n d sä tz lich  b e re i ts  in  
der Patentanmeldung von H a^H fc H 14265 I  b/49 i  und im 
Patentanspruch e n th a lte n . Von ihm und se in e r  verfah rens­
mäßigen Behandlung habe der K läger im Rahmen se in e r  be­
ra tenden  T ä tig k e it b e i Kenntnis e r la n g t , da e r
d ie  Patentanmeldung entworfen habe« Schon d ie  Verwertung 
der h ie rb e i erv/orbenen verfahrensm äßigen Kenntnis im In­
te re s s e  S c h ^ lB H B i  s e i  e in  V ertrauensbruch, der d ie  
Beklagte zur f r i s t lo s e n  Aufkündigung des V ertrages be­
r e c h t ig t  habe.

Die R evision  bekämpft d iese  Schlußfolgerung m it



dem Hinweis, dem K läger s e i ,  da ihm g ru n d sä tz lich  eine 
anderw eitige T ä tig k e it  g e s ta t te t  gewesen s e i ,  d ie  P rü­
fung der P a te n tfä h ig k e it  e ines fremden Erfindungsgedan­
kens n ic h t v e rsag t gewesen; eine V ertragsverle tzung  se i 
daher n ich t gegeben»

a) Dem kann n ic h t g e fo lg t werden« Denn wenn, wie das 
B erufungsgericht f e s t g e s te l l t  h a t > d ie  verfabrensm äßige 
Prüfung e ines im In te re ssen b e re ich  liegenden
Erfindungsgedanken des S c h 0 0 H ) t  dem Kläger nur u n te r 
Ausnutzung se in e r  insow eit b e i erwoybenen.Kennt-
n is s e  möglich gewesen i s t ,  so d u rf te  der K läger d iese  
Prüfung n ic h t vornehmen« H ierbei i s t  unerheb lich , ob im 
allgem einen d ie  Prüfung der P a te n tfä h ig k e it  e ines fremden 
Erfindungsgedankens zum sp ez ifisch en  b e ru flich en  B etä­
tig u n g sfe ld  des K lägers gehört h a t und s ie  ihm daher bei 
der G estattung e in e r anderw eitigen  T ä tig k e it  n ic h t ver­
sch lossen  werden konnte* H it s e in e r  v e r tra g lic h e n  Bin­
dung an d ie  B eklag te, deren tech n isch er In te re ssen b e re ich  
seinen  Aufgaben und P f l ic h te n  zugrundegelegt worden war, 
war eine solche Prüfung je d e n fa lls  n ic h t vereinbar*

b) P ie R evision  beanstandet w e ite r  u n te r  Berufung 
au f § 286 ZPO den v e rfah re n srech tlich en  Weg, au f dem das 
B erufungsgericht zu seinen  P est S tellungen  gelangt is t«
Ih r  kann aber n ich t zugegeben werden, daß in  dem a l s  über­
gangen gerügten Beweisangebot des K lägers, den Zeugen Pr« 

darüber zu vernehmen, daß der K läger schon vor s e i­
n e r T ä tig k e it b e i der Beklagten allgem eine und sp e z ie lle  
K enntnisse auf dem einsch läg igen  Gebiet besessen  habe, 
e in  en tscheidungserheb licher V erfah rensfeh ler lie g t»

aa) Es kann auf s ich  beruhen, ob das B erufungsge­
r i c h t  von seinem Rechts Standpunkt aus geha lten  gewesen wäre,



diesem B ew e isan tritt nachzugehen« Die ihm zugrundeliegen­
de Behauptung kann zugunsten des K lägers a l s  wahr u n te r ­
s t e l l t  werden« Denn s ie  i s t  so allgem ein und unbestimmt 
g eh a lten , daß s ie  fü r  d ie  Bildung der t a t ra c h te r lie h e n  
Überzeugung des B erufungsgerichts n ic h t in  B etracht kam« 
S ie besagt insbesondere n ic h ts  fü r  d ie  vom Berufungs- 
g e r ie h t mit kecht fü r  entscheidend gehaltene Frage, ob 
dem Kläger d ie  verfahrensmä&ige Beratung S ch ^H H I^fc  
nur deswegen möglich gewesen i s t ,  w eil e r  zuvor bei IlaHl 

von einem konkreten Erfindungsgedanken und dessen 
verfahrensm äßiger Behandlung Kenntnis e r la n g t hatte«

bb) Bs kommt aber auch g a rn icht entscheidend d a r ­
auf an, ob der K läger mit der verfahrensm äßigen Beratung 

K enntnisse verw ertet h a t , d ie er in  d ie se r  
H insicht durch seine T ä tig k e it b e i H a f H  gesammelt h a t­
te«

V ertragsbrüchig  i s t  der K läger schon dadurch ge- 
worden, daß e r  se ine etwa b e r e i ts  vorher vorhandenen 
eigenen Kenntnisse und Erfahrungen, d ie  e r h in s ic h t l ic h  
des te c h n isc h -w irtsc h a ftlic h e n  In te re ssen b e re ich s  der 
Firma H a d ^  a u ssc h lie ß lic h  in  den D ienst der Beklag­
te n  zu s te l le n  h ä t te ,  treu w id rig  dem Wettbewerber Sch^M P 

nu tzbar gemacht hat« Er d u rfte  d ie s  umso weniger, a ls  
e r  seine K enntnisse b e r e i ts  au f einem sp e z ie lle n  Fachge­
b ie t  durch den Enty/urf e in e r Zusatzpatentanmeldung, au f 
d ie  das P a ten t e r t e i l t  worden i s t ,  im D ienste
der Beklagten verw ertet hatte«  Schon mit Küeksicht dar­
au f war e r  nunmehr g eh a lten , a l l e  im Überschneidungsge­
b ie t  d ie ses  Erfindungsgedankens liegenden  Erfahrungen, 
K enntnisse, Anregungen und V orschläge, auch soweit s ie  
le d ig l ic h  eine verfahrensmäßige Beratung b e tra fe n , aus­
s c h lie ß lic h  der B eklagten oder anzubie ten , s t a t t



s ie  dem Wettbewerber S c b ^ ^ H B )  nu tzbar zu machen, der 
vorher fü r  HaflBBl t ä t i g  gewesen war«

c) S in  Verstoß des K lägers gegen Z if fe r  XI des 
V ertrages e n t f ä l l t  auch n ic h t deshalb , w eil e r  das Pa­
te n t  SchflB H H P der Firma H a^M P angeboten hat«

Ganz abgesehen davon, daß der V ertrauensbruch des 
K lägers nach den F e s ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts und 
den ergänzenden Erwägungen zu b) bb) schon in  der ver­
fahrensmäßigen Beratung S c h ^ B H ü  2U e rb lick en  i s t ,  
s te h t e ine  solche Folgerung auch im W iderspruch zu dem 
eindeu tigen  W ortlaut des Vertrages« Denn nach Ziff* I I  
h a t te  der Kläger ( eigene) ”VerbesserungsvorSchläge von 
K onstruktionen oder V erfahren g ru n d sä tz lich  z u e rs t” der 
Beklagten oder H a f llf e  anzubieten« D ieser V erpflich tung  
han d e lte  e r  zuwider, wenn e r  zunächst SchJflHHB) b e i 
der P a ten trec h t lieh en  Anmeldung e ines auch fü r  HMHRp 
w ir ts c h a f t l ic h  e in sch läg igen  Erfindungsgedankens b e r ie t  
und a lsdann  das angemeldete P a te n t, fü r  das S c h ^ H H H t 
a l s  E rf in d e r benannt worden war, der Firma &n~
bot«

d) Da es nach dem Gesagten n ic h t darau f ankommt, 
ob der Erfindungsgedanke, an dessen verfahrensm äßiger Be- * 
handlung der K läger im In te re s se  m itge­
w irk t h a t ,  a l l e in  von stammt, bemängelt d ie
B evision  zu Unrecht d ie  N ichtbeachtung e in es  dahingehenden 
Beweisangebots durch Benennung SchflH H M fc und K14HP*

2«) Auf dem Boden d ie se r  Voraussetzung tragen  d ie  
w eite ren  F es ts te llu n g en  des B erufungsgerichts auch s e i ­
ne Erwägung, der K läger handele a r g l i s t i g ,  wenn e r in  
K enntnis d erjen igen  Umstände, d ie d ie Beklagte zur f r i s t -



lo sen  Kündigung des P ienstV ertrages b e rech tig ten , deren 
Entscheidung h ie rü b er durch ausweichende Erklärungen ver 
zögert habe und nunmehr gleichw ohl eine Vergütung fü r  
Mai 1954 verlange*

P ie R evision h ä l t  den Reehtsstandpunkt des Beru­
fungsgerich ts  schon deshalb fü r  u n h a ltb a r, w eil e r den 
Zeitpunkt der Kündigung in  d ie  Vergangenheit zurückver- 
lege und damit im Ergebnis zu e in e r  nach g e fe s t ig te r  
Rechts ans chauung ausgeschlossenen Anwendung der V orschrif­
ten  Uber den R ü c k tr i t t  vom V ertrage auf Bauer Schuldver­
h ä l tn is s e  fü h re , Pas angefochtene U r te il  e n th ä lt  indes­
sen auch insow eit keinen R ech tsfeh le r zum Rächt e i l  des 
K lägers *

a) A lle rd ings lä ß t  d ie  f r i s t l o s e  Aufkündigung e i ­
nes B auerschu ldverhältn isses g ru n d sä tz lich  d ie  v e r trag ­
l ic h  b e re i ts  vorher begründeten und somit e r s t  mit der 
V ertragsauflösung fü r  d ie  Zukunft en tfa llen d en  b e id e rse i­
tig e n  Rechte und P f lic h te n  unberührt * Bie f r i s t l o s e  Ent­
lassung  des B ie n s tp f lic h tig e n  i s t  daher im allgem einen 
auch ohne E in fluß  au f d ie  b is  zur Beendigung des Ver­
tra g sv e rh ä ltn is s e s  v erd ien te  Vergütung (§ 628 Abs* 1 
Satz 1 BGB)*

Bas s c h lie ß t  jedoch n ic h t aus, daß u n te r besonde­
ren  Umständen e in  f r i s t l o s  e n tla s se n e r  B ie n s tp f lic h tig e r  
s ich  den Einwand der unzu lässigen  Rechtsausübung entge­
genhalten  la s se n  muß, wenn e r  au f d ie  b is  zur V ertrags- 
beendigung entstandene Vergütung Anspruch erheb t. Ber Grund 
s a tz ,  daß je d e r  se in  V erhalten  im Rechtsverkehr nach Treu 
und Glauben m it Rücksicht auf d ie  V erk eh rss itte  (§ 242 
BGB) e in zu rich ten  h a t ,  g i l t  uneingeschränkt innerhalb  der

t - -  —
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gesamten Hechts Ordnung * Im Hecht des D ienst V ertrages 
hat d ie se r  Grundsatz auch in* der V o rsch rift des § 628 
Abs = 1 Satz 2 BGB seinen  N iederschlag gefunden« Kündigt 
nämlich der D ie n s tp f lic h tig e  grundlos oder wird ihm 
vom D ien stb erech tig ten  wegen e in es  v e r tra g sv e rle tz e n ­
den V erhaltens f r i s t l o s  gekündigt» so s te h t  ihm e in  An­
spruch auf d ie  Vergütung insow eit n ich t zu» .a ls  se ine 
b ish e rig en  Leistungen in fo lg e  der Kündigung fü r  den 
D ienst b e rech tig te n  k e in  In te re s se  haben» Dem v e r tra g e -  
brüchigen D ie n s tp f lic h tig e n  w ird a lso  a l l e in  um se in e r  
V ertragsverle tzung  w ille n  d ie  Gefahr d afü r au f gebürdet, 
daß seine noch n ic h t abgegoltenen Leistungen in fo lg e  
der Kündigung fü r  den D ien stb e rech tig ten  ohne w ir ts c h a f t­
lic h e n  Wert bleiben«. Ihn t r e f f e »  somit a l l e  fo lgen  s e i ­
n e r V ertragsverletzung» und zwar s e lb s t  dann, wenn er 
im übrigen d ie  von ihm v e r tr a g lic h  geschuldete D ienst­
le is tu n g  erb rach t hat«

I s t  dem aber so» dann sind auch u n te r  Berücksich­
tigung  der besonderen re c h tlic h e n  A usgestaltung des D ienst 
V ertrag srech ts  keine dui’chgreifenden Bedenken e r s ic h t­
l i c h ,  dem D ie n s tp flic h tig e n  den v e r tra g lic h  geschuldeten 
Vergütungsanspruch auch dann zu versagen, wenn e r durch 
eine Hinauszögerung der f r i s t lo s e n  Kündigung aus seinem 
V ertragsbruch noch V o rte ile  ziehen  w ill«

b) Ob e in e r  solchen Auffassung im A rb e its rech t 
durch eine von so z ia lre c h tlic h e n  Erwägungen b ee in flu ß te  
In te re ssen lag e  des abhängigen Arbeitnehmers Grenzen ge­
s e tz t  sind» bedarf h ie r  k e in e r Erörterung« W ollte man an­
nehmen, der Lobnanspruch des abhängigen Arbeitnehmers s e i  
sch lech th in  unen tz ighbar, soweit d ie se r  eine fü r  den Ar­
b e itg eb er w ir ts c h a f t l ie h  v o r te i lh a f te  A rb e its le is tu n g  e r -  

• b rach t h a t, so könnte eine solche Betrachtungsw eise nur
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au f e in e r  von a rb e its re c h tl ie h e n  Grundsätzen b e s tirn te n  
Infceressenabwägung beruhen* Es könnte aus so z ia len  Grün­
den u n g e re c h tfe r tig t s e in , dem abhängigen Arbeitnehmer 
seinen  V ertragsbruch außer durch eine f r i s t l o s e  E n tla s­
sung und eine V erpflich tung  zum E rsa tz  des etwa dem Ar­
b e itg eb er zugefUgten Schadens auch noch durch eine Ver­
sagung se ines Xohnanspruchs en tg e lte n  zu la s  sen»

c) Solche Bedenken g e lte n  aber n ic h t fü r  den 
S t r e i t f a l l ,  H ier handelt es s ic h  um das D ien s tv e rh ä lt­
n is  e in es  Selbständigen» Der K läger konnte seine Ar­
b e i t s z e i t  s e lb s t  verantw ort l i e h  bestimmen. Sein  b e r u f l i ­
cher Wirkungskx’e is  beschränkte s ic h  im Gegensatz zum ab­
hängigen Arbeitnehmer , der in fo lg e  s e in e r  Gebundenheit 
an einen bestimmten A rb e itsp la tz  und an eine bestimmte 
A rb e its z e it  seine D ienste fü r  e inen  D ritte n  in  der Re­
g e l nur außerhalb se in e r  v e r tra g lic h e n  V erpflichtungen 
b e re ith a lte n  kann, n ich t au f e ine T ä tig k e it fü r  d ie Be­
klagte» Deshalb konnte e r -  anders a ls  der abhängige Ar­
beitnehm er -  auch n ich t au f se in  vertragsgem äßes Verhal­
te n  unm itte lb a r von der B eklagten überp rü ft werden * Sein 
D ien s tv e rh ä ltn is  war auf das V ertrauen gegründet, daß e r 
d ie  ihm eingeräumte F re iz ü g ig k e it , se ine A rb e its z e it  
se lb s tän d ig  zu bestimmen, n ic h t zum N ach teil der Beklag­
te n  mißbrauchen werde* Wurde der K läger aber vertragsw i­
d rig  fü r  Schwengeler t ä t i g ,  so w iegt e in  so lcher Ver­
trauensbruch  aus d iesen  Gründen n ic h t nur besonders 
schwer; e r  la ß t  auch das so z ia le  In te re s se  des K lägers 
an dem E rh a lt  der Vergütung schon deshalb zu rü ck tre ten , 
w eil d ie se r  -  anders a l s  der abhängige Arbeitnehmer -  
seinen Lebensunterhalt auch durch eine anderw eitige Be­
ru f  saus Übung s ich ern  konnte»

d) Auch d ie  Annahme des B eru fungsgerich ts, der Klä
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ger habe d ie  endgültige Entscheidung der Beklagten Uber 
se ine  f r i s t l o s e  E ntlassung h inausgezögert, h ä l t  a l le n  
A ngriffen  der R evision s tand .

aa) Dabei kann auf s ic h  beruhen, ob das Berufungs­
g e ric h t hat aussprechen w ollen, der K läger habe d ie  Ent­
scheidung Uber d ie  f r i s t l o s e  Kündigung absi c h t l i c h ver­
zögert? denn eine schuldhaf t e  Verzögerung genügt*

Die Voraussetzungen h ie r fü r  h a t das Berufungs­
g e r ic h t aber fü r  gegeben e ra c h te t . Denn es s t e l l t  f e s t ,  
H aB H ^ habe m it seinem Schreiben vom 9. März 1934 d ie  
Vorlage der Patentanmeldung S ch B H B B l zur F e s ts te l ­
lung eines etwaigen V ertrauensbruch des K lägers begehrt* 
Dessen ungeachtet habe d ie se r  se ine  Antwort erneut auf 
eine von I I l ä n g s t  abgelehnte Zusammenarbeit zwi­
schen H a B B  und SchBHHHfr a b g e s te l l t  * In seinem S chre i­
ben vom 24* A pril 1954 habe e r sogar behaup te t, S c h B |^ ~  
B P  se i von Ideen ausgegangen, d ie  s ich  n ic h t im g ering ­
sten an K onstruktionen von H a B B  anlehnten , während 
S c 4 B B  einen Pyramidenstumpf a ls  Zwischenform fü r  
eine Anmeldung bezüglich M uttern in  der g le ichen  Weise 
angewendet habe wie H aB Ü P  fü r  Schraubenköpfe * Wenn das 
B erufungsgericht h ie rau s  d ie  Folgerung z ie h t , dem Klä­
ger könne n ic h t entgangen se in , daß d ie Beklagte ihm bei 
K enntnis der E in ze lh e iten  der Patentanmeldung 3ch4MB)~ 
B P / H B P  f r i s t l o s  gekündigt h a t te ,  so kann dem aus H echts- 
gründen n ic h t en tgegengetreten  werden.

bb) Soweit d ie R evision entgegen den F e s ts te l lu n ­
gen des angefochtenen U r te i ls  dem S chriftw echsel der P ar­
te ie n , insbesondere aber dem Schreiben K a B H P  vom 9° 
März 1954 entnehmen w i l l ,  B aB H P  sei  an der F e s ts te l ­
lung e ines etwaigen V ertrauensbruchs des K lägers n ic h ts  
gelegen gewesen, je d e n fa lls  habe d ie se r  e in  so lches An-



sinnen in  dem Schreiben n ich t e rb lick en  können, wendet 
s ie  s ich  gegen eine au f dem Gebiet t a t r i c h t e r l i c h e r  Be­
weiswürdigung liegende Auslegung des S ch riftw ech se ls«
B iese i s t  möglich und v e rs tö ß t n ic h t gegen anerkannte 
A uslegungsgrundsätze, gegen V erfahrensregeln  oder gegen 
d ie  Denkgesetzeo Sie i s t  daher e in e r  Nachprüfung durch 
das R ev isionsgerich t entzogen«

e) Der Auffassung der R evision kann aber auch in ­
soweit n ic h t g efo lg t werden, a l s  s ie  darauf abhebt, der 
K läger habe d ie  von H&4HB gewünschte Aufklärung durch 
e ine  Vorlage der P a ten tu n te rlag en  SchflB B H P  n ic h t ge­
ben können, ohne s ic h  der V erletzung e in e r  Geheimhal­
tu n g sp f lic h t gegenüber Schwengeler schu ld ig  zu machen«

Darauf könnte s ich  der Kläger gegenüber der Beklag­
te n  n ich t berufen« ?«'er schuldhaft eine Zwangslage h e rb e i-  
fü h r t ,  in  welcher b e re c h tig te  In te re s se n  von zwei v e rsch ie ­
denen V ertragspartnern  m iteinander w id e rs tre ite n  und in  
der e in  v e r tra g s tre u e s  V erhalten  gegenüber dem einen n o t-  
wendig ©ine V ertragsverle tzung  zum N ach te il des anderen 
zur fo lg e  h a t, kann s ic h  seinen v e r tra g lic h e n  V erp flich ­
tungen n ich t mit dem Hinweis au f d ie  entgegenstehende Ver­
p flich tu n g  gegenüber dem anderen entziehen«

Nachdem der K läger v e rtrag sb rü ch ig  geworden war, 
mußte e r  a lso  dem b e rech tig ten  Verlangen der Beklagten 
nach Aufklärung nachkommen und d ie  Gründe angeben, und 
zwar unbeschadet e in e r  etwaigen G eheim haltungspflicht ge­
genüber SchBBBBB* Tat e r  das n ic h t ,  so handelte  e r  
schu ldhaft und muß s ic h  so behandeln la s se n , a l s  habe e r 
der Beklagten d ie  Umstände m i tg e te i l t ,  d ie  eine f r i s t l o ­
se Entlassung noch vor dem 1* Mai 1954 h e rb e ig efü h rt hätten«



3 ? )  Von besonderer Bedeutung fü r  den S t r e i t f a l l  
i s t  s c h lie ß lic h , daß der K läger nach dem übereinstimmen­
den V ortrag der P a r te ie n  im Mai 1954 eine L eistung fü r  
d ie  B eklagte n ich t mehr erb rach t h a t.

Zwar konnte der K läger se ine  A rb e its z e it  fü r  d ie  
Beklagte s e lb s t  bestimmen; e r  h a tte  eine Vergütung a lso  
auch dann zu beanspruchen, wenn e r in  einem Monat eine 
T ä tig k e it  fü r  d ie B eklagte n ic h t e n t f a l t e t  h a t te .  Pur d ie  
Entscheidung der Präge ab e r, ob dem Kläger aus § 242 BGB 
der Vergütungsanspruch fü r  den Monat Mai zu versagen i s t ,  
kann es n ic h t g le ic h g ü ltig  s e in , ob e r  nach dem vorausge­
gangenen V ertragsbruch und t r o tz  der schuldhaften  Ver­
zögerung der f r i s t lo s e n  Kündigung noch in  diesem Monat 
fü r  d ie  Beklagte t ä t i g  gewesen i s t  oder n ic h t .  Unabhängig 
davon, ob aus der U n tä tig k e it des K lägers auch t a t r i c h t e r ­
l ic h e  Anhaltspunkte fü r  se in e  E in s te llu n g  zu gewinnen ge­
wesen wären, e r  s e lb s t  habe s ic h  a u f  Grund se in e r  V ertrags­
v erle tzu n g  mit se in e r  f r i s t lo s e n  E ntlassung abgefunden 
oder gar s e in e r s e i ts  das V e rtrag sv e rh ä ltn is  durch sch lü s­
s ig es  V erhalten  f r i s t l o s  g e lö s t ,  kann b e i der Abwägung 
a l l e r  Umstände n ich t außer B etrach t b le ib en , daß e r im 
Mai 1954 seine A rb e itsk ra f t der Beklagten n ic h t zur Ver­
fügung g e s te l l t  ha t und s ie  außerdem in  diesem Zeitraum 
e in e r  anderw eitigen T ä tig k e it  nu tzbar machen konnte.

Ob der vorausgegangene V ertragsbruch sogar w e ite r­
gehend zu der Folgerung nö tigen  könnte, der Kläger h ä t te ,  
um seinen Vergütungsanspruch n ich t zu v e r l ie r e n , abweichend 
vom R e g e lfa ll eine konkrete D ien s tle is tu n g  erbringen  müs-. 
sen , bedarf b e i d ie se r  Sachlage k e in e r Entscheidung. Es 
genügt zur Annahme e ines a r g l is t ig e n  V erhaltens des Klä­
g e rs , daß e r in  K enntnis a l l e r  Umstände, d ie  d ie  Beklag- .

, t e  zur f r i s t lo s e n  Kündigung b e rech tig te n , deren E n tsch e i-
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dung h ie rü b e r schu ldhaft hinausgezögert h a t ,  um h ie rau s 
nunmehr mit der Geltendmachung e ines Vergüt ungsanspruchs 
einen V o rte il zu ziehen , auf den e r auch deshalb keinen  
Anopi-uch h a t, w e il e r  im Monat Mai 1954 n ich t mehr fü r  
d ie  Beklagte t ä t i g  gewesen is t*

4 0  Z u treffend  ha t h ie rau s  das B erufungsgericht 
das jirgebnns gewonnen, daß d ie  Kündigung au f den Z e it­
punkt zurückzuverlegen i s t ,  zu dem die  Beklagte bei Kennt 
n is  der V ertragsverle tzung  des K lägers h ä tte  kündigen 
höhnen. Bas i s t  nach den m it Kechtsgründen n ic h t a n g re if­
baren F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts e in  Zeitpunkt 
noch vor dem 1£ Mai 1954«

Ba dem K läger h iernach  durch das angefochtene Ur­
t e i l  eine Vergütung fü r  Mai 1954 m it Recht v ersag t wor­
den ist, war d ie  R evision  a ls  unbegründet zurückzuweisen*

Bie Kostenentscheidung beruht au f § 97 ZPO*

S enatsp räsiden t Glanzmann S c h e ffle r
kann, da in  Urlaub, n ich t 
unterschreiben*

S ch effle r
i .  ■ R ietscüiel s . « Uri; Wlnkelmann • JErfrel
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