VII 2R 69/58 | 2343 087 |

Yerkiindet

am 25. Februar 1959
oitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberstleutnants DPr. Ing. Herbert HEP in XGNP,
B Strase @,

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen
die Firma Walter G. Al u. Co. GmbH.,
vertreten durch ihren Geschiftsfithrer Walter G. ’

, I/ An VaIED -8,
Beklagte, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. <D -

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 235. Februar 1959 unter Mitwir-
kung des Senaisprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel; Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
‘2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 7. Januar 1953 wird szuriickgewiesen.

Der Kl#ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger war freiberuflicher Ingenieur. Die Be-
klagte veritritt die Interessen der Firma ¥. B. Ha@lllD
in Ba@,; die Haschinen fiir spanlose Verformung her-
stellt.

km 1. Oktobar 1950 schlossen die Parteien einen
Vertrag Uber die Beschiftigung des Kligers als bheraten—
den Ingenieufs fiir die Beklagte., Nach diesem Vertrag ob-
lag dem Kl&ger eine beratende Tatigkeit fiir die Beklag-
te in Verbindung mit Geschiéften der Fa. Ha@iip. die
sich auch auf die Patentangelegenheiten des Konstruktions-
programnes begog. N

In Ziff., II verpflichtete sich der Kldger, die
ibm in Rahmen seiner beratenden Tiétigkeit bekannt wer-
denden Konstruktions- und Verfahrenskenntnisse streng
vertrauvlich zu behandeln. "Er darfY, so heifit es in
dem Vertrag weiter, diese Kenntnisse, geistiges EBigen-
tum der ¥irmen 7. B. Ha@illP in Ba@P und Walter G.
MEE® i Co. ¢.n.b.H. in DY, Vettbewerbern
weder mitteilen noch sonstwie zuginglich machen. kr
wird im Palle der Aufldsumg des Vertrages, auch nach
Aufhoren desselben die ihm bekannt gewordenen Kounstruk-
tions—- und Verfahrenskenntnisse mit vollsténdiger Dis-
kretion behandeln.

- dr. H@IP verpflichtete sich weiterhin, et-
waige Verbesserungsvorschlége von Konstruktionen oder
Verfahren der Ha@9-iaschinen grundsitzlich zuerst
der Firms F. B. Ho@lP iiber die Firma Walter C¢. FD-
@ & Co. CmbH. in DANNNENEP anbieten.

Yag,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rin;.law

Der Kliger erhielt fiir seine Tutigkeit ab 1, Ok-
tober 1957 ein monatliches Honorar von 700,-— DM.

Er hat fiir Hatebur die Zusatzpatenitanmeldung
H 14265 I b/49 i; betreffend ein Verfahren gur Herstel-
lung von mit Kopf und Schaft versehenen Werkstiicken,
insbesondere Schraubenbolzen entworfen. Hierauf ist der
Pirma Ho@P das Patent 946 941 erteilt worden. Als Er-
finder ist F. B. Ha@lll® angegeben.

Der Xlsger hat daneben auch die Firma Schiffjje-

. @ & @D technisch beraten, deren Inhaber vorher fiir

Ho@D titig gewesen war., Am 23. Dezember 1953 hat er

ein Patent, betreffend "Verfahren zur Herstellung von 3

Schraubenmuttern auf kaltem Wege aus zylindrischen Stab- '

abschnitten® bei dem Deutschen Patentamt angemeldet; als
Brfinder wurde Schifiii® venennt.

Die Beklagte hat den Beratungsvertrag mit Schrei-—
ben vom 1. Juni 19%4 fristlos gekiindigt, weil der Kliiger
sich durch die vertragswidrige Beratung und Forderung ;
der Fa. Schillllllp & X1@P cines groben Vertrauensbruchs Q
schuldig gemacht habe. |

Mit der Klage hat der Xliger das Honorar fiir Mai
und Juni 1954 verlangt.

Die Beklagie hat um Klageabweisung gebeten.

_Sie hat geltend gemacht, dem Kléger stehe ein An-
spruch fiir Juni 1954 mit Riicksicht auf die fristlose
Aufkiindigung des Vertrages vom 1. Juni 1954 nicht zu.
Seinem Verlangen auf Zahlung des Honorars fir Mai 1954
stehe der Einwand der Arglist entgegen, weil er'durch
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seine Zusammenarbeit mit ScHENJJP den Beratungsver-—
trag verletet habe. Im iibrigen erhebt die Beklagte die
Einrede des nichterfiillten Vertrages; sie h#lt ferner
das eingeklagte Honorar zur Deckung ihrer Schadenser—
satzanspriiche zuriick und rechnet mit einem ihr von HaWl-
@D abgeiretenen Schadensersatzanspruch auf,

Das Iendgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat sie auf die Berufung der Bekleg-
ten abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelas—
senen Revision begehrt der Kliéger die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils,; soweit es die Beklagte
zur Zahlung der Vergiitung fiir den sonat Mai 1954 in Hohe
von 700,— DM nebst Zinsen verurteilt hat.

Die Beklagte hat um die Zuriickweisung der hevi-
sion gebeten,

” owd, - .

Batscheidungsgrindes

Im Streit steht nur noch, ob die Beklagte dem
Kl#ger die Zahlung der Vergilitung fiir dka Monat Mz2i 1954
verweigern darf.

Der dabingehenden Auffassung der Beklagten hat
das Berufungsgericht mit der Erwigung beigepflichtet, der
Kldger habe die ihm drohende fristlose Kiindigung, deren
Berechtigung er erkannt haben miisse, durch ausweichende
Erkldrungen iiber die ihm gemachten Vorwiirfe hinausgezd.-
gert. Hiatte er die erbetenen Auskiinfte iiber sein Verhél-



ten in der Angelegenheit SchilillP rechtzeitig erteilt,
80 wire ihm mit Sicherheit noch vor dem 1. ¥ai 1954 frist-
los gekiindigt worden. Ex:handele arglistig, wenn er die
endgiiltige Entscheidung der Beklagten verzdgert habe und
nun aus dieser Verztgerung Nutzen ziehen wolle.

Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis allen An-
griffen der Revigion sgtand.

1.) Ob der Kliger arglistig handelt, wenn er eine
Vergiitung fiir Hai 1954 verlangtb, hingt zuniéchst davon ab,
ob er schuldhaft gegen eine weseniliche Veri:ré.gspflicht
verstoBen hat und deshald seine fristlose Entlassung ge-
wirtigen mufite.

Das Berufungsgericht erblickt einen solchen Ver-
stoB darin, daB der Kldger unter HifSachtung der ihm ver-
traglich auferlegten Geheimhaltungspflicht Schijijiiliily
in seinem Schreiben vom 14. Oktober 1953 und in seiner
Patentanmeldung, soweit gsie als Erfindungsgedenken einen
‘ reduzierend geformten kegelig-prismatischen Pressling
als Zwischenform vorsehe, verfahrensm#fig beraten habe.
Dieser Erfindungsgedanke sei grundsétzlich bereits in
der Patentanmeldung von Ha@l® H 14265 I b/49 i und im
Patentanspruch eanthalten. Von ihm und seiner verfahrens-
méfigen Behandlung habe der Kliger im Rahmen seiner be-
ratenden Thétigkeit bei Ha@® Kenntnis erlangt, da er
die Patentanmeldung entworfen habe. Schon die Verwertung
der hierbei erworbenen verfahrensmifigen Kenntnis im In-
teresse SchQIR sei ein Vertrauensbruch, der die
Beklagte zur fristlosen Aufkiindigung des Vertrages be-
rechtigt habe. '

Die Eevision bekimpft diese SchluBfolgerung mit
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dem Hinweis, dem Kléger sei, da ihm grundsé@tzlich eine

. anderweitige THtigkeit gestattet gewesen sei, die Prii-

}i fung der Patentfdhigkeit eines fremden Erfindungsgedan-
kens nicht versagt gewesen; eine Vertragsverletzung sei
daher nicht gegeben.

a) Den kann nicht gefolgt werden. Denn wenn, wie das

Berufungsgerichi festgestellt hat, die verfahrensmiBige

Priifung eines im Intcressenbereich Ha@® liegenden
i Erfindungsgedanken des Sch ¢ dem Kliéger nur unter
tusnutzung seiner insoweit bei Ha@iip erworbenen Kennt-
nisse mdglich gewesen ist, so durfte der Kldger diese
Prifung nicht vornehmen. Hierbei ist unerheblich; ob im
allgenmeinen die Priifung der Patentfihigksit eines fremden
Erfindungsgedankens zum spezifischen beruflichen Beté-
tigungsfeld des Kligers gehdrt hat und sie ihm daher bei
der Gestattung einer anderweitigen THtigkeit nicht ver-
schlossen werden konnte. Hit seiner vertraglichen Bin-
dung an die Beklagte, deren technischer Interessenbereich
gseinen Aufgaben und Prlichbten zugrundegelegt worden war,
war eine solche Priifung jedenfalls nicht vereinbar.

h) Die kRevision beanstandet weiter unter Berufung
auf § 286 ZPO den verfahrensrechitlichen Weg, auf dem das
Berufungsgericht zu seinen Feststellungen gelangt ist.

Ihr kann aber nicht zugegeben werden, daB in dem als iiber-
gangen geriigten Bewelisangebot des Klidgers, den Zeugen Dr.
M@® dariiber zu vernehmen, daB der Kldger schon vor sgei-
ner Tatigkeit bei der Beklagten allgemeine und spezielle
Kenntnisge auf dem einschléigigen Gebiet besessen habe,

ein entscheidungserheblicher Verfahrensfehler liegt.

aa) Es kann auf sich berunen, ob das Berufungsgeu
richt von seinem Rechtsstandpunkt aus gehalten gewegen wire,
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diesem Beweisantritt nachzugehen. Die ihm zugrundeliegen-
de Behzauptung kann zugunsten des Kligeras als wahr unter..
stellt werden., Denn sie ist 80 allgemein und unbestimmt
gehalten, dail sie fiir die Bildung der tatrichtarlichen
Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht in Betracht kanm.
Sie besagt insbesondere nichts fir die vom Berufungs-
gericht mit kecht flir entscheidend gehaltene Frage, ob
dem Kliger die verfahrensmiBige Beretung Schiflij»
nur deswegen moglich gewesen ist, weil er zuvor bei Hall-
@D von einem konkreten Erfindungsgedanken und dessen
verfahrensmiBiger Behandlung Kenntnis erlangt hatte.

bb) Bs kommt aber auch garnicht entscheidend dar -
auf an, ob der Kliger mit der verfahrensmiBigen Beratung
Schll I Kenntnisse verwertet hat, die er in dieser

Hinsicht durch seine Tdtigkeit bei Ha@P gesammelt hat-
te.

Vertregsbriichig ist der Kliger schon dadurch ge-
worden, daR er geine etwa bereits vorher vorhandenen
eigenen Kenntnisse und Brfahrungen, die er hinsichtlich
des itechnisch-wirtschaftlichen Interessenbereichs der
Pirma Ha@P ausschlieBlich in den Dienst der Beklag-

ten zu stellen hatte, treuwidrig dem Wetthewerber Sch.-- :

@D nutzbar gemacht hat. Er durfte dies umso weniger, als
er seine Kemninisse bereits auf einem speziellen Fachge- -
biet durch den Entwurf einer Zusatzpaisentanmeldung, auf
die Ha@Ql® das Patent erteilt worvden ist, im Dienste

der Beklagten verwertet hatte. Schon mi{ Riicksicht dar-
auf war er nunmehr gehalten, alle im ﬁbe,rschngidungsge~
biet dieses Erfindungsgedankens liegenden Erfahrungen,
Kenntnisse; Anregungen und Vorschliédge, auch soweit sie
lediglich eine verfahrensmifBige Beratung betrafen, aus-
schlieBlich der Beklagten oder HaWQll-anzubieten, statt
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sie dem Wettbewerber Schiil® nutzbar zu machen, der
vorher fiir Ha@® titig gewesen war.

¢) Ein Verstof des Klégers gegen Ziffer II des
Vertrages entfillt auch nicht deshalb, weil er das Pa-

tent SchilliJ der Firma Ha@# angeboten hat,

Ganz abgesehen davon, dafl der Vertrauensbruch des
Kliégers nach den Feststellungen des Berufungsgerichts und
den erginzenden Erwidgungen zu b) bb) schon in der ver-
fahrensméBigen Beratung Sch@ii; zv. erblicken ist,
steht eine solche Folgerung auch im Widerspruch zu dem
eindeutigen Wortlaut des Vertrages. Denn nach Ziff. II
hatte der Klaéger (eigene) "Verbesserungsvorschlige von
Konstruktionen oder Verfahren grundsitzlich zuerst" der
Beklagten oder He@i® anzubieten. Dieser Verpflichtung
handelte er zuwider, wenn er zunidchsi SchiijJJi® vei
der patentrechtlichen Anmeldung eines auch fiir Ha@
wirtschaftlich einschligigen Erfindungsgedankens beriet
und alsdann das angemeldete Patent, fiir das Schilliijjiillip
als Brfinder benannt worden war, der Firma Ha@p an-
bot.

d) Da es nach dem Gesagten nicnt darauf ankommt,
ob der Erfindungsgedanke, an dessen verfahrensmiifiger Be-~
handlung der Kliger im Interesse SchiJiJJ» nitge-
wirkt hat, allein von Schllillll® stamnt, bemingelt die -
Revigion zu Unrecht die Nichtbeachtung eines dahingehenden

Beweisangebots durch Benennung Sch@iilllD vnd X1gP-

2.) Auf dem Boden dieser Voraussetzung tragen die
weiteren Festastellungen des Berufungsgerichts auch sei-
ne Erwiagung, der Klzger handele arglistig, wenn er in
Kenutnis derjenigen Umstiénde, die die Beklagte zur frist-
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losen Kiindigung des Dienstvertrages berechtigten, deren 748
Entscheidung hieriiber durch ausweichende Brklérungen ver~:j¥
z8gert habe und nunmehr gleichwohl eine Vergiitung fiir k
Mai 1954 verlange. ‘

Pie Revision h#lt den Rechtsstandpunkt des Beru-
fungsgericints schon deshalb fiir unhaltbar, well or den
Zeitpunkt der Kindigung in die Vergangenheit sguriickver-
lege und damit im Ergebnis zu einer nach gefestigter
Rechtsanschauung ausgeschlossenen Anwendung der Vorschrif-
ten iiber den Riicktritt vom Vertrage auf Dauerschuldver-
héltnisse filhre. Das angefochiene Urteil enthidlt indes-
sen auch insoweit keinen Rechtsfehler zum -Nachteil des
Klédgers.

a) Allerdings 1EBt die fristlose Aufkiindigung ei-
nes Dauerschuldverhiltnisses grundsgitzlich die vertrag--
lich bereits vorher begriindeten und somit erst mit der
Vertragsauflosung fiir die Zukunft entfallenden beidersei-
tigen Hechte und Pflichten unberihrt. Die fristlose Ent-
lagsung des Dienstpflichtigen ist daher im allgemeinen
auch ohne EinfluB auf die bis zur Beendigung des Ver-
tragsverhiltnisses verdiente Vergiitung (§ 628 Abs. 1
Satg 1 BGB).

Das schlieft jedoch nicht aus,; da8 unter besonde-
ren Umstiénden ein fristlos entlassener Dienstpflichtiger
sich den Einwand der unzuliissigen Rechtsausiibung entge-
genhalten lassen mu, wenn er auf die bis zur Vertrags-
beendigung entstandene Vergiitung Anspruch erhebt. Der Grund-
satz, daB jeder sein Verhalten im LKechtsverkehr nach Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte (§ 242
BGB) einzurichten hat, gilt uneingeschriakt innerhald der
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gesamten.ﬁechtsordnungh Im Recht des Dienstvertrages

hat dieser Grundsatz auch in‘*der Vorschrift des § 628
Abs. 1 Satz 2 BGB seinen Niederschlag gefunden. Kiindigt
ngmlich der Dienstpflichtige grundlos odexr wird ibhm

vom Dienstberechtigten wegen eines vertragsverletzen-

den Verhaliens fristlos gekiindigt, so steht ihm ein An-
spruch auf die Vergiitung insoweit nicht zu, .als seine
bisherigen Ieistungen infolge der Kiindigung fiir den
Dienstberechtigten kein Interesse haben. Dem vertrags-
brichigen Diengtpflichtigen wird also allein um seiner
Vertragsverletzung willen die Gefahr dafiir aufgebiirdet,
daB seine noch nicht abgegoltenen Ieistungen infolge

der Kiindigung fir den Dienstberechktigten ohne wirtschafi-.
lichen Viert bleiben. Ihn treffen somit alle Fulgen sei- '
ner Vertragsverletzung, und zwar selbst dann, wenn er

im iibrigen die von ihm vertraglich geschuldete Dienat-
leistung erbracht hat.

Ist dem aber so, dann sind auch unter Beriicksich-
tigung der besonderen rechtlichen Ausgestaltung des Dienst-
vertragsrechts keine duwvchgreifenden Bedenken eérsicht-
lich, dem Dienstpflichtigen den vertraglich geschuldeten
Vergiitungsanspruch auch dann zu versagen, wenn er durch
eine Kinauszigerung der fristlosen Klindigung aus seinem
Vertragsbruch noch Vorteile giehen will.

b) Ob 2iner solchen Auffassung im Arbeitsrecht
durch eine von sozialrechtlichen Erwdgungen beeinflufte
Injeressenlage des abhingigen Arbeitnehmers Grenzen ge-—
setzt sind, bedarf hier keiner Erorterung. VWollte man an-
nehmen, der ILohnanspruch des abhéngigen Arbeitnehmers sei
schlechthin unentzi¢hbar, soweit dieser eine fiir den Ar-
beitgeber wirtschaftlich vorteilhafie Arbeitsleistung er-
bracht hat; so konnte eine solche Betrachtungsweise nur
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auf einer von arbeitsrechtlichen Grundsitzen bestimmten
Interessenabwigung beruhen. s ktnmnte aus sozialen Griin-~
den ungerechtfertigt sein, dem abhiingigen Arbeitnehmer
seinen Vertragsbruch auBer durch eine fristlose Entlas-
sung und eine Verpflichtung zum Ersatz des etwa dem Ar-
beitgeber zugefiigten Schadens auch noch durch eine Ver-
sagung seines ILohnanspruchs entgelten zu lassen.

¢) Solche Bedenken gelisn aber nicht fiir den
Streitfall, Hier bandelt es sich um das Dienstverhilt-
nis eines Selbstindigen. Der Kldger konnte seine Ar-
beitszeit selbstverantwortlich bestimmen. Sein berufli-
cher Wirkungskreis beschriénkte sich im Gegensatz zum ab-
hingigen Arbeitnenmer; der infolge seiner Gebundenheit
an einen bestimmten Arbeitsplatz und an eine bestimmte
Arbeitszeit seine Dienste fiir einen Dritten in dexr Re~
gel nur aufBlerhalb seiner vertraglichen Verpflichtungen
bereithalten kann, nicht auf eine Tdtigkeit fiir die Be-
klagte. Deshalb konnte er — anders als der abhingige Ar-
beitnehmer - auch nicht auf sein vertragsgemiBes Verhal-
ten uamittelbar von der Beklagten Uberpriift werden. Sein
Dienstverhéltnis war auf das Vertrauen gegriindet, daB er
die ihm eingersumte Freiziigigkeit, seine Arbeitszeit
selbsténdig zu bestimmen,; nicht zum Nachteil der Beklag-
ten miBbrauchen werde. Wurde der Kldger aber vertragswi-~
drig fiir Schwengeler tatig, so wiegt ein solcher Ver-
trauensbruch aus diesen Griinden nicht nur besonders
schwer; er 1#8t auch das soziale Interesse des Kligers
an dem Erhalt der Verxrgiitung schon deshalb zuriicktreten,
weil dieser -~ anders als der abhingige Arbeitnehmer -
seinen Iebensunterhalt auch durch eine anderweitige Be-
rufsausiibung sichern kounte. '

d) Auch die Anmabme des Berufungsgerichts, der Kl&-
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ger habe die endgiiltige Entscheidung der Beklagten iiber
seine fristlose Entlassung hinausgezdgert, hilt allen
Angriffen der Revision stand.

aa) Dabei kann auf sich beruhen, ob das Beruftmgs—
gericht hat aussprechen wollen, der Kliger hube die Ent-
scheidung iiber die fristlose Kiindigung absgichtlich ver-
zogert; denn eine schuldhafte Verszdgerung geniigh.

Die Voraussetzungen hierfiir hat das Berufungs-
gericht aber flir gegeben erachtet. Demn es stellt fest,
Aa@® habe mit seinem Schreiben vom 9. Mirz 1954 die
Vorlace der Patentanmeldung Schilliiiii zur Feststel-
lung eines etwaigen Vertiauensbruch des Kligers begehrt.
Dessen ungeachtet habe dieser seine Antwort erneut auf
esine von Ia@® lingst abgelehnte Zusamsienarbeit zwi-
schen Ho@l® und Sch@» abgestelli. In seinem Schrei-
ben vom 24. April 1954 habe er sogar behaupiet, Schifiijjip-
@ sci von Ideen ausgegangen, die sich nicht im gering-
sten an Konstiruktionen von Ha@@ anlehnten, wihrend
ScH® cinen Pyramidenstumpf gls Zwischenform fiir
eine Anmeldung beziiglich Muttern in der gleichen Weise
angewendet habe wie Ha‘ flir Schraubenkspfe. Wenn das
Berufungsgericht hieraus die Folgerung zieht, dem Kli-
ger konne nicht entgangen sein, daB die Beklagie ihm bei
Kenntnis der Einzelheiten der Patentanmeldung Sch@iip-
@p/i@P frisilos gokiindigt hiitte, so kann dem aus Kechis-
griinden nicht entgegengetreten werden.

bb) Soweit die Revision entgegen den Feststellun-
gen des angefochtenen Urieils dem Schriftwechsel der Par-
jeien, insbesondere aber dem Schreiben Hedjiiiip vonm 9.
WHrz 1954 eninehmen will, Ha@P sei an der Pestsiel-
lung eines etwaizen Vertrauensbruchs des Xligers nichts
gelegen gewasen, jedenfalls habe dieser ein solches An-
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sinnen in dem Schreiben nicht erblicken konnen, wendet
sie sich gegen eine auf dem Gebiet tatrichterlicher Be-
weiswlirdigung liegende Auslegung des Schriftwechsels.
Diese istv mbglich und verstoBt nicht gegen anerkannte
Auslegungsgrundsitze, gegen Verfahremsregeln oder gegen
die Denkgesetze. Sie ist daher einer Nachpriifung durch
das Revigionsgericht entzogen.

e) Der Auffassung der Revision kamn aber auch in-~
soweit nicht gefolgt werden, als sie darauf abhebi, der
Kliger habe die von Ha@P gewlinschte Aufklirung durch
eine Vorlage der Patentunterlagen Schijlll@ nicht ge-
ben konnen,; ohne sich der Verletzung einer Geheimhal-~-
uungspfllcht gegeniiber Scawengeler schuldig zu machen.

Derauf koante sich der Kldger gegeniiber der Beklsag-
‘ven nicht berufen. Vier schuldhaft eine Zwangslage herbei-
fuhlt, in Wulchel herechiigte Interessen von zwei verschie-

denen Vertragspartnern miteinander widerstreiten und in

der ein vertrsgstreues Verbalten gegeniiber dem einen not-
wendis eine Vertragsverletzung zum Nachteil des anderen
zur Folge nat, kann sich seinen vertraglichen Verpflich-
tungen nicht mit dem Hinweis auf die entgegensichende Ver-
pflichiung gegeniiber dem anderen entziehen.

Nachdem der Kl#ger verfragsbrﬁchig geworden war,
muBte er also dem berechtigten Verlangen der Beklagten
nach Aufklérung nachkommen und die Griinde angeben, und
zwar unbeschadet einer etwaigen Geheimhaltungspflichi ge~
geniiber Schiiiii®. Tat er das nicht, so handelte er
schuldhaft und muf sich so behandeln lassen, als habe er
der Beklagten die Umsténde mitgeteilt, die eine fristlo-
se Entlasasung noch vor dem 1., Mai 1954 herbeigefiihrt hétten.
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3.) Von besonderer Bedeutung fiir den Streitfall
ist schlieBlich, daB der Kliger nach dem {ibereinstimmen-
den Vortrag der Parteien im Mai 1954 eine Leistung flir
die Beklagte nicht mehr erbracht hat.

Zwar konnte der Kl#ger seine Arbeitszeit fiir die
Beklagte selbst bestimmen; er hatte eine Vergiitung also
auch dann zu beaanspruchen, wenn er in einem Monat eine
Tatigkeit fiir die Beklagte nicnt entfaltet hatte. Fiixr . die
Entscheidung der Frage aber, ob dem Kléger aus § 242 BGB
der Vergiitungsanspruch fir den Monat Mai zu versagen ist,
kann es nicht gleichgiiltig sein, ob er nach dem vorausge-—
gangenen Vertragsbruch und trotz der schuldhaften Ver-
zogerung der fristlosen Kiindigung noch in diesem Monat
fiir die Beklagte tétig gewesen ist oder nicht. Unabhingig
davon; ob aus der Untidtigkeit des Kligers auch tatrichter-
liche fnhaltspunkte fiir seine Linstellung zu gewinnen ge-
wesen wiren, er selbsi have sich auf Grund sziner Veritrags-
verletzung nit seiner fristlosen Entlassung abgefunden
oder ger seinerseits das Vertragsverhidltnis durch schliis—
siges Vernalten fristlos gelost, kenn bei der Abwigung
aller Umsignde nicht auBer Betracht bleiben, dafl er im
Mai 1954 seine Arbeitskraft der Beklagten nicht zur Ver-
fiigung zestellt hat und sie auBerdem in diesem Zeitraum
eincr anderweitigen Tatigkeit nutzbar machen konante.

0b der vorausgegangene Vertragsbruch sogar weiter-

"gehend zu der Folgerung notigen kdnnte, der Klédger hitte,

um seinen Vergiitungsanspruch nicht zu verlieren, abweichend
vom Regelfall eine konkrete Dienstleistung erbringen miis-.
sen, bedarf bei dieser Sachlage keiner Entscheidung. Es
gentigt zur Lnnahme eines arglistigen Verhaltens des Klid-
gers, daB er in Kenntnis aller Umstinde, die die Beklag- .
te zur fristlosen Kindigung berechtigten, deren Bntschei-



- 15 -

dung hieriiber schuldhatft hinausgegtgert hat, um hieraus
nunmehy mit der Geltendmachung eines Vergiitungsanspruchs
einen Vorteil zu ziehen, auf den er auch deshalb keinen
Anspruch hat, weil er im Monat kai 1954 nicht mehr fir
die Beklagte titig gewesen ist.

4.) Zutreffend hat hieraus das Berufungsgerichi
das krgebnis gewonnen, daB die Kiindigung auf den Zeit-
punkt zuriickzuverlegen ist, zu dem die Beklagte bei Kennt-
nis der Vertragsverletzung des Kligers h#tte kiindigen
ko¥men. Das ist nach den mit Rechtsgriinden nicht angreif-
baren Feststellungen des Berufungsgerichts ein Zeitpunkt
noch vor dem 1. Mai 1954.

Da dem Xléger hicrnach durch das angefochtene Ur-
teil eine Vergiitung fiir Mai 1954 mit Recht versagt wor-
den ist, war die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Senatsprisident Glanzmann . Scheffler
kann, da in Urlaub, nicht
unterschreiben.,
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