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Nachschlagewerk: ja
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ZP0 § 1025

Die Abrede, ein Schiedsgericht solle iiber Meinungs-
verschiedenheiten oder Streitigkeiten aus einem Ver-
trag entscheiden, bedeutet im Zweifel, daB das
Schiedsgericht auch dariiber zu entscheiden hat, ob
der Vertrag wirksam ist und welche Folgen gegebenen-
falls seine Unwirksamkeit hat.

BGH, Urt.v. 27. Februar 1970 - VII ZR 68/68 - 0LG Kdln
LG Bonn



413
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_68/68 : URTEIL Verkiindet am
27. Februar 1970
Horn,

Justizhauptsekretsa:

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

der Firma H.J. V gijsme & Co, B@il LIRS st-. @,

vertreten durch den persotnlich haftenden Gesellschafter

Mox Vigmme, ROEmmems , ZQEENEER (Schveiz), ZGEERstr.@D,

Beklagter, Berufungskligerin
und Revisionskldgerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. RG_ugp -

gegen

die Gemeinde ,H,mﬁmg vertreten durch
den Birgermeister Mo, oHBmmm
Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbelklagte,

— ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. G
und Dr.,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.grinﬂ F

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1970 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshols
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,
Dr. I'inke und Schmidt

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-—
richts in Koln vom 12. Februar 1968 aufgeho-
ben und das Urteil der 8. Zivilkammer deg
Landgerichts in Bonn vom 8. Mirz 1967 teil-
weise abgedndert.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Kldgerin hat alle Kosten des Rechts-
gtreite zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

e e P
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Mit Vertrag vom 9./17. Januar 1952 verpachtete
die Kliigerin der Beklagten eine Fliche von 6,8628 ha,
mit "Nachvertrag!" vom 3. Mai/4. Juni 1952 weitere
1,07 ha zur Gewinnung von Quarzit und anderem feuer-
festem Material bis zum 1. Januar 1961, Fiir beide
Fléachen wurde die Pachtzeit durch "Zusatzvertrag!
vom 26. Mai/29. November 1955 bis zum 1. Januar 1967
verléngert. Weitere 0,75 ha wurden durch "Nachvertragh
vom 25. Juni/7. September 1956 wverpachtet.
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Nach den Vertrégen sollte die Beklagte w.a. eine
"Materialabgabe" von 1,80 DM je Tonne gewonnenen Quar-
zitgesteins und Quarzitsandes an die Kldgerin zahlen.
Hierzu enthielt der Vertrag vom 9./17. Januar 1952,
auf dessen Bedingungen in den "Nachvertridgen' verwie—
gsen war, folgende Klausel:

"Der Materialabgabe wird der Tariflohn eines
Steinbrechers zu Grunde gelegt, steigt und
fdllt prozentual mit demselben, jedoch nicht
unter 1,80 DM pro Tonne."

Ferner hatte die Beklagte die ausgebeuteten Fli-
chen in bestimmbter Weise wieder zu verebnen.

Am 26, Mai/29. November 1955, also zugleich mit
dem erwihnten "Zusatzvertrag', schlossen die Parteien
einen Schiedsvertrag, in dem egs eingangs heifB3t:

"Schiedsvertrag
zu dem Vertrag vom 9./17. Januar 1952 iiber
Verpachtung eines Quarzitgelidndes ...
§ 1. Piilr Meinungsverschiedenheiten oder
Streitigkeiten aus dem oben bezeichneten
Vertrag wird das gerichtliche Verfahren
ausgeschlossen., Streitige Angelegenheiten
werden durch ein schiedsgerichtliches Ver-
fahren im Sinne der §§ 1025 £f ZPO entschie-
den. "

Als der Kldgerin im Jahre 1958 Bedenken gegen die
Wirksamkeit der Klausel iiber die Materialabgabe kamen,
wandte sie sich an die Landeszentralbank Mainz und bat
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um eine entsprechende Auskunft. Diese teilte ihr mit,
dafl es sich um eine Wertsicherungsklausel handele,
die gemdB § 3 S. 2 des Wahrungsgesetzes genehmigungs-
pflichtig sei. Einer Genehmigung stehe jedoch entge-
gen, daf ein Mindestentgelt vereinbart: sei.

Die Klagerin teilte diesen Bescheid der Beklag-
ten mit und erklirte zugleich, bel dem jetzigen Zu-
stand kt6nne es nicht bleiben; es sei unbedingt erfor-
derlich, daf die Parteien ilber den AbschlufB eines
neuen Vertrages verhandelten. Zu einem Treffen und
Verhandlungen zwischen den Parteien kam es jedoch
nicht.

Als die Kldgerin, die der Beklagten die Ausbeu-
tung der im Pachitvertrag ausgewiesenen Flichen wei-
ter gestattete, wiederum auf Klarstellung dréngte,
teilte ihr die Beklagte im Januar 1960 mit, sie ha-
be den Pachtvertrag vom Januar 1952 der ILandeszen—
tralbank in Dlsseldorf mit dem Antrag auf Genehmi-
gung der VWertsicherungsklausel zugeleitet. Sie bat,
die Entscheidung der Landeszentralbank Diisseldorf
abzuwarten. Diese erteilte am 12, Februar 1960 der
Beklagten einen Bescheid, der inhaltlich mit dem Be-~
scheld der Landeszentralbank Maing libereinstimmte.

In der Folgezeit blieben weitere Versuche, zu
ciner Verstindigung und zum AbschluB eines neuen Ver-
trags zu kommen, ohne Erfolg.

Mit der Klage beanspruchte die Kligerin - neben
der Zahlung von 496,52 DM ~ die Verebnung und Auffiil-
lung der verpachteten Fléchen.
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Die Beklagte erhob die Einrede des Schiedsver-
trogs und machte geltend, wegen Nichtigkeit des Pacht-
vertrags habe dic KlEgerin keinen Anspruch auf Ver-
ebnung und Auffiillung des GelHndes.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, die
drei genannten Fléchen insoweilt zu verebnen und auf-
zufiillen, als die Quargitlagerstidtten aul diesen Fli~
chen abgebaut pind; im ibrigen hat es die Klage abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen,

Mit der Revision beantragt die Beklagte, die Kla-
ge in vollem Umfang abzuweisen. Die Klédgerin besntragt,

die Revision gurlickzuveisen.

Entacheidungsgriinde:

T T K Y A A o S e G WO S AP Y ot 0 Gt

I

Der Schiedsvertrag vom 26, Mai/29. November 1955
igt "zu dem Vertrag vom 9./17. Januar 1952" geschlog-
sen., Dagegen erwdhnt der Schiedsvertrag nicht den da-
mals schon vorliegenden "Nachvertrag" vom %, Mai/4,
April 1952, und in dem zweiten "Nachvertrag" vom 25,
Juni/7. September 1956 ist anderseits nichts vom
Bchiedsvertrag erwidhnt,

Gleichwohl bezieht sich der Schiedsvertrag vom
26. Mai/29. November 1955 auch auf die beiden Nachver-
trége. Daf dies den Willen der Parteien bei Vertrags-



g L

schlufB entsprochen hat, ist unstreitig. Die §§ 1026,
1027 Arg. 1 Satz 1 ZPO stehen nicht der Annshme ent-
gegen, daBl eine gililtige Schiedgsabrede auch binsicht-
lich der Nachvertridge vorliegt. Diese sollten, wie
nach ihrer PFassung gar nicht zweifelhaft sein kann,
nur den Vertrag vom 9./17. Januar 1952 erginzen und
mit ihm eine Einheit bilden. Auf diesen Vertrag vom
9./17. Januar 1952 in seiner jeweiligen Gestaltung
durch die ihn nur modifizierenden Nachvertrige be-
zieht gich der formgiiltige Schiedsvertrag vom 26.
Mai/29. November 1955; es bestehen keine Bedenken,
in diesem Schiedsvertrag eine sich auf ein bestimm-
tes Rechtsverhiiltnis beziehende, ausdriickliche
Schiedsabrede zu sehen.

II.

Dag Oberlandesgericht hdlt jedoch aus einem an-
deren Grund den Schiedsvertrag fiir ingesamt nichtig
und fihrt hierzu aus:

Die Vertragsbestimmung iiber die Materialabgabe
stelle eine unter § % Satz 2 WiahrG fallende, nicht
genehmigungsfdhige Vertsicherungsklausel dar., Mit
der Versagung der Genehmigung durch die ILandeszentral-
bank sei die Klausel endgiiltig unwirksam (nichtig) ge-
worden. Das ziehe nach § 139 BGB die Nichtigkeit des
ganzen Pachtvertrags nach sich.

Hieraus folge dann weiter, ebenfalls nach § 139
BGB, die Nichtigkeit des Schiedsvertrags.

A1}



-7 -

Zwar gebe es auch sogenannte selbstindige Schieds-~
vertrige, bei denen die Unwirksamkeilt des Hauptver-
trags nicht die decs Schiedsvertrags nach sich ziehe.
Ein selbstdndiger Schiedsvertrag liege dann vor, wenn
das Schiedsgericht nicht nur iiber Anspriiche aus be~
stechendem Hauptvertrag, sondern auch dariiber zu ent-
scheiden habe, ob der Hauptvertrag gilltig sei und
welche Folgen gegebenenfalls seine Ungiiltigkeit habe.
Schiedsvertriige dieser Art bildeten aber die Ausnahme;
fir die Annahme eines selbsténdigen Schiedsvertrags
seien Y"ein eindeutiger dahingehender Parteiwille oder
aber entsprechende #duBere Umsténde" zu verlangen. Da
hier in dieser Richtung nichts feststellbar sei, blei-
be eg bei der Regel, daB eine unselbstd@ndige Schieds—
abrede vorliege, die nach § 139 BGB ebenso wie der
Pachtvertrag nichtig seci.

o - ——— o t— ot

der Wertsicherungsklausel aus. Hiergegen bestehen Be-
denken.

Zwar fallt die Klausel iiber die Materialabgabe
unter § 3 Satz 2 WahrG, weil die Hbhe der Abgabe
gich "automatisch" nach dem Tariflohn eines Stein-
brechers bestimmt (vgl. BGH WM 1967, 257; 1968, 617
und 985). Die Klausel war ohne Genehmigung der Lan-
deszentralbank nicht wirksam und bis zu deren Ent-
scheidung liber die Genehmigung schwebend unwirksan.,
Endgliltig unwirksam (nichtig) wurde sie, wenn die
Genehmigung versagt wurde. Diege Folge hat jedoch
nur eine endgililtige, formell rechtskrdftige Versa-
gung der Genehmigung (BGH WM 1966, 590; 1967, 257;
Diirkes, Wertsicherungsklauseln 7. Aufl. E 5), Die
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Landeszentralbanken haben nur mitgetellt, die Klausel
werde wegen des darin genannten Mindestbetrags von
1,80 DM je Tonne nicht genebmigt werden ktnnen. Ein
derartiger "Vorbescheid! verwandelt den Zustand der
schwebenden Unwirksamkelt noch nicht in den der Nich-
tigkeit, auch dann nicht, wenn nach dem Bescheid fest-
steht, daB die Genehmigung nicht erteilt werden wird
(BGH WM 1966, 590; Diirkes aa0 E 7,8) — was hier wegen
des Mindestbetrags der Fall ist (Diirkes aa0 C 7, 29,
30, %2; D 16a, 178; F 91; vegl. auch BGH WM 1963, 763).

Indessen wdre es nicht entscheidend, ob die Klau-
gsel liber die Materialabgabe nichtig oder schwebend
unwirksam ist, wenn im Ubrigen dem Standpunkt des Be-
rufungsgerichts zu folgen wire. Spghwebende Unwirksam-—
keit der Klausel wiirde nach § 139 BGB, der auch auf
schwebend unwirksame Geschidfte anzuwenden ist (BGH IM
Nr. 24 zu § 139 BGB), den Pachtvertrag als Ganzes
schwebend unwirksam machen. Und wenn hieraus weilter
nach § 139 BGB auch die schwebende Unwirksamkeit des
Schiedsvertrags folgen wilrde, so wire eben eine wirk-
same Schiedsabrede, welche die prozeBhindernde Einrede
aus § 274 Abe. 1 Nr. 3 ZP0 begriinden kénnte, nicht vor=
handen.

3. Die Wirksamkelt des Schiedsvertrags ist nich?t
nach § 139 BGE zu beurieilen. Wirde man mit dem Beru-
fungsgericht den Schiedsvertrag als Teil eines ein-
heitlichen, aus Hauptvertrag und Schiedsvertrag be-
gtehenden Rechtggeschifts ansehen, so miiBte die fiir
die Anwendung von § 139 BGB maBgebende Frage dahin go-
stellt werden, ob der Schiedsvertrag ohne den Hauptver-
trag geschlossen worden wire. Diese Frage zu stellen,
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hat keinern Sinn; sie miiBte stets verneint werden
(Schwab, KT8 1961, 17, 20; vgl. auch BGH IM Nr. 4 zu
§ 38 ZPO).

Vielmehr kommt es darauf an, ob die Parteien ver-
einbart haben, das Schiedsgericht solle nicht nur dber
Anspriiche aus giiltigem Hauptvertrag, sondern auch Uber
die Glltigkeit des Hauptvertrags (und sich aus etwaiger
Ungiiltigkeit ergebende Anspriiche) entscheiden; haben
die Parteien dem Schiedsgericht auch die Entscheidung
iiber die Virksamkeit des Hauptvertrags zugewiesen, so
kann naturgendB die Unwirksamkeit des Hauptvertrags
den Bestand der Schiedsabrede nicht berithren (BGH
VII ZR 163%/59 vom 20, Juni 1960). DaB im vorliegenden
¥all der Schiedsvertrag "gegenstandslos" wire, weill
die Parteien tber die Unwirksamkeilt des Hauptvertrags
einig seien (so das Landgericht), trifft nicht zu,
well es um die gerade aus der Unwirksamkeit folgenden

Anspriche geht.

Ee handelt sich aleo um die Frage, wie der Schieds-
vertrag auszulegen ist. Darauf . stellt auch dag Beru-
fungsgericht ab; seine Ausfibrungen zu § 139 BGE tref-
fen zwar wice gesagt nicht zu, sind eber unschidlich.

4, Die Entscheildung hidngt demnach davon ab, was
unter "Meinungsverschiedenheiten oder Btreitigkeiten
aus dem Vertrag!" und unter "streitigen Angelegenheiten”
im Sinne des § 1 des Schiedsvertrags zu verstehen ist,
ob nimlich darunter nur Anspriiche aus wirksamem Haupt-
vertrag oder auch Streitigkeiten liber dessen Virksam-—
keit und iiber Folgen der Unwirksamkeit fallen. Auller-
halb der Urkunde liegende Umstinde, die flir die eine
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oder andere Auslegung sprechen wiirden, hat das Beru-
fungsgericht nicht feststellen konnen,

Der Wortlaut des § 1 des Schiedsvertrags wilrde
beide Auslepungen gestatten. Gleichlauvtende oder in-
haltlich gleiche Schiedsgerichisklauseln, wie sie
§ 1 des Schiedsvertrags enthdlt, werden vielfach
vereinbart. Begnligt man sich damit, daB die Ausle-
gung eines Schiedsvertrags grundsidtzlich Sache des
Tatrichters ist (BGHZ 24, 15), so miiBte man es hin-
nehmen, daB gleichlautenden Klauseln, die immer wie-
derkehren und als typische Abreden gelten konnen,
in der Gerichigpraxis verschiedene Bedeutung beige-
legt wird. Das ist wenig belfriedigend. Ls besteht
ein Bediirfnis, Zufallsergebunisse der Auslegung zu
vermeiden und eine Auslegungsregel zu finden, die
dem Richter angibt, was "im Zweifel" als gewollt
anzusehen ist, die eingeschrinkte oder die umfassen-—
dere Entscheidungsbefugnis des Schiedsgerichts.

Bei immer wiederkehrenden Klauseln wie iiber-
haupt bel sich wiederholenden gleichliegenden Tat-
bestéinden obliegt es dem Revisionsgerichi, durch
eine derartige Regel die Auslegung zu erlelchtern
und oft erst zu ermdglichen. In der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs gind denn auch mehrfach solche
Regeln entwickelt worden (Beispiele: Regelmi#fig wird
der Wille der Parteien dahin gehen, eine Schiedsge-
richtsvereinbarung demselben Recht zu unterstellen
wie den Hauptvertrag, BGHZ 40, 320, 32% und WM 1969,
216 f; es ist meist nicht anzunehmen, daB derjenige,
welcher ein bestidtigendes Schuldanerkenntnis abgibt,

N
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auch guf ihm noch unbekannte Einwendungen verzichten
‘fill? W 19629 742)::

Im Grunde arbeitet auch das Berufungsgericht mit
einer solchen Auslegungsregel, indem es den unselbstidn-
digen 8chiedsvertrag, der dem Schiedsgericht keine Ent-
scheidung iber die Virksamkeit des Hauptvertrags er-
laubt, a2ls die Regel und einen Schiedsvertrag mit wei-
ter reichender Entscheildungshefugnis des Schiedsge-
richts als die Ausnahme begeichnet.

Diesem Standpunkt des Berufungsgerichts kann der
Senat jedoch nicht beitreten, obschon es sich fiir sei-
ne Auffassung auf Entscheidungen des Reichsgerichts
(z.B, LZ 1918, 1885; JW 1935, 2617) stiitzen kann.

Der Bundesgerichtshol hat die Frage, ob im Zwel-~
fel die engere oder weitere Auslegung einer Klausel,
wie sie hier vereinbart ist, Platz zu greifen hat,
noch nicht allgemein entschieden. BefaBt hat er sich
mit einer #Hhnlichen Klausel, wie sie bei der "Hambur-
ger freundschaftlichen Arbitrage" zugrundegelegt wird.
Diese Klausel lautet dahin, daB das Schiedsgericht
nicht nur iber Qualitidtsfragen, sondern auch "lber
alle aus dem Geschdft entsltehenden Btreitpunkte, ins-
besondere auch iber Rechisfragen" zu entscheiden hat.

Diese Klausel unterscheidet sgich nicht wesent-
lich von dexr hier vorliegenden. Es kbnnte scheinen,
als ob sie wegen des Ausdrucks "alle Streitpunktel
umfassender wire. Dieser Unterschied bedeutet aber
flir die hier interessierende Frage nichte; weder ist
das Vorhandensein des Wortes "alle" in der einen Klau-
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sel noch sein Fehlen in der anderen Klauesel ein An-—
haltspunkt dafiir, ob das Schiedsgericht auch iiber

das Bestchen des Hauptvertrags entscheiden soll oder
nicht. Mit solcher Uberbewertung des Wortlauts lieBe
sich ebensowenig etwas anfangen wie mit dem vom Beru-
fungsgericht erdrierten Unterschied zwischen den Aus-
dricken "aus dem Vertrag'" und "iber den Vertrag".

Das Oberlandesgericht Hamburg hat die bei der
Hamburger freundschaftlichen Arbitrage verwendete
Klaugel in gstédndiger Rechitsprechung dahin aufgefaBlt,
daf3 das Schiedggericht befugt sei, auch iiber die
Wirksamkeit des Hauptvertrags zu entscheiden (z.B.
HansRGZ 1933 B 582; MDR 1947, 133). Der Bundesge-
richtshof hat diese Auslegung gebilligt (IM Nr. 6
zu § 139 BGB). Hieraus ergibt sich ein gewisser Hin-
wels auf eine Auslegungsregel, nach der im Zweifel
von der umfasgenderen Zustindiglkelt des Schiedsge-
richts auszugehen ist. Das Berufungsgericht erdrtert
die diec "Hamburger freundschaftliche Arbitrage" be-
treffende Rechtsprechung, legt ihr aber ebenso wie
der Rechtsprechung zu anderen in hdufig verwandten
Geschiftsbedingungen enthaltenen Schiedsabreden (vgl.
z.B. KG JW 1924, 1182 zur "Berliner Arbitrage") keine
Bedeutung bei, weil es sich dort um "gewissermalBen
institutionalisierte Schiedsgerichte oder aber um
feststehende Handelsusancen'" handele.

Dazu ist zu sagen: Auch in diesen Pdllen bestimmt
gich die Zustindigkeit des Schiedsgerichts nach der
Fassung der in den Geschiftsbedingungen enthaltenen
Schiedsabrede, und wenn im geschédftlichen Verkehr die

114
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Abrede im Sinne einer umfassenderen Zustidndigkeit des
Schiedsgerichts verstanden wird, ist das immerhin ein
Zeichen dafiir, daB es im geschéftlichen Verkehr nicht
eben als Regel angesehen wird, dem Schiedsgericht nur
die Entscheidung iiber Anspriiche aus wirksamem Vertrag
zu iibertragen.

Ob eine solche begchridnkte Zugtindigkeit im Zwei-
fel gewollt ist oder nicht, mufl, da es hier um die Br-
mittlung des Regelfalls geht, danach beurteilt werden,
was verstidndige Parteien im allgemeinen als ihren In-
teressen entsprechend anschen. So hat das Oberlandes-
gericht Celle (MDR 1958, 172) die Frage gestellt und
dahin beantwortet, daB die Parteican in der Regel eine
umfassende Zustindigkeit des Schiedsgerichts wiinsch-
ten (ebenso OLG Frankfurt, OLGZ 1967, 435).

Dem ist zuzustimmen. Es spricht viel dafiir, dal
verstindige Parteien die durch ihren Vertrag ange-
knlipften Beziehungen und die sich daraus ergebenden
Anspriiche, gleichviel oh der Vertrag wirksam ist
oder nicht, demselben Gericht und nicht zwel verschie-
denen Gerichten zur Entscheidung unterbreiten wollen
- dem Schiedsgericht den Streit {iber Anspriiche aus
gliltigem Vertrag und dem staatlichen Gericht den
Streit liber die Wirksamkeit deg Vertrags und Folgen
der Unwirkeamkeitdt,

srfahrungsgemé werden, sobald iiberhaupt Streit
aus einem Vertrag entsteht, sehr hdufig auch Einwen-
dungen gegen seine Gliltigkeit erhoben. VWird z.B. die
Auslegung eines Vertrags streitig, so ist eine der
Parteien schnell mit dem Einwand bei der Hand, der
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Vertrag sei nicht zustande gekommen, weil man sich
nicht wirksam geeinigt habe (Dissens), oder ihre Wil-
lenserklédrung sei wegen Irrtums anfechtbar; in einem
solchen Fall ist meist derselbe Tatsachenstoff sowohl
filr die Auslegung wie fiir den VWillensmangel zu bewer-
ten. DaB die Beurtecilung dieser Tatsachen je nach dem
Blickwinkel verschiedenen Gerichten anvertraut sein
g0ll, wird den Vertragschlieflenden schwerlich in den
Sinn kommen.

Vor allem aber werden die Parteien eines Schieds-
vertrags in der Regel die unliebsamen Folgen einer
getrennten Zustidndigkeit vermieden wissen wollen., Wenn
némlich das Schiedsgericht nichtv auch iber die Virksam-
keit des Hauptvertrage entscheiden darf, ergibt sich
folgende lage: Entwecder muB es, sobald dieser Punkt
im Bechiedsverfahren streitig wird, sich seiner THtig-
keit enthalten und die Parteien zur XKlirung dieses
Streits an das ordentliche Gericht verweisen; bejaht
dieses die WVirksamkeit des Hauptvertrags, so miiten
die Paritcien wieder zum Schiedsgericht zuriickkehren
und dort den Streit fortsetzen. Oder das Schiedsge-~
richt kann, wenn es den Hauptvertrag fir wirksam h#lt,
sein Verfahren fortsetzen (§ 1037 ZP0O); dann bestebt
aber die Gefahr, daB das staatliche Gericht die Wirk-
samkeit des Hauptvertrags anders beurteilt als das
Schiedsgericht und der Schiedsspruch deshal®b aufgeho-
ben wird (§§ 1041 Abs. 1 Nr. 1, 1042 Abs, 2 %P0). Bei-
des kann verstidndigen Parteien, die mit dem AbschluB
eines BSchiedsvertrags in der Regel gerade eine be-
schleunigte Entscheidung erstreben, nicht erwiinscht
sein.

e
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Gehliefliech igt noch darauf bhinsuweigen, dafi auch
die Beurteilung der Folgen eines unwirksamen Vertrags
oft ¥ragen aufwirft, wie sie sich auch bei giiltigem
Vertrag stellen. So ist es gerade im vorliegenden Fall.
Das Oberlandesgericht versagt ndimlich der Beklagten nach
§ 242 BGB die Berufung auf die Unwirksamkeit des Pacht-
vertrags und spricht der Kligerin einen Anspruch zu,
wie er ibhr bei gilltigem Vertrag zustehen wiirde; hier-
bel kommt der Auslegung des Pachvertrags, die sicher-
lich dem Schiedsgericht obliegen sollte, eine wesent-
liche Bedeutung zu.

Der Senat kommt naoch allem zu dem Ergebnis, daB
cine Schiedsgerichtsklausel wie die vorliegende im
Zweifel bedeutet, dasg Schiedsgericht solle auch iiber
die Frage der GlUltigkeit des Vertrags und die bei
Nichtigkeit (oder auch schwebender Unwirksamkeit)
gegebenen Anspriiche entscheiden. Das neuere Schrift-
tum nimmt im zunehmendem MaBe denselben Standpunkt
ein (Blomeyer, %PR, § 125 I 1; Nikisch, ZPR, 2. Aufl.,
§ 14% IIT 7; Bchottelius, XT8 1959, 134, 139; Schwab
a0 9. 21 und beil Baumbach-Schwab, Schiedsgerichtsbar-
keit, 2, Aufl., Kap. 3 A II b; frither schon Kisch,
Judiciun 1931, 53 £f; a.A. Baumbach-Lauterbach, 30,
Aufl., § 1025 Anm. 2 D; Vieczorek, ZP0O § 1025 Anm.
BIbund Bi b 1),
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5, Die Einrede des Schiedsvertrags (§ 274 Aps. 2

Nr., % 2P0) greift demnach durch, Daher mufl die Klage
als unzuldsoig abgewiesen werden,

Glavizmenn ‘ Erbel Meyer

Pinke Schmidt
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