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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES 087 048
VII_7R_68/63 - URTEIL Verkiindet am
1. April 1965
Pohl,
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dor Firma LoGEESEEED @ & Co., Alleininhaberin Frau Cacilie
Tcgll», 4D £.C. 8, C Sl B -8,

Beklagten, Berufungsklligerin und Revisionsklédgerin,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechisanvalt (D -

gegen

dic Firma Ferdinand W@, Alleininhaber Adolf R-
OIS, T Sl:trato @B, "

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GNP
und Dr. G -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic nmiindliche Verhandlung vom 1. April 1965 unter Mit-~
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Dr. Vogt, Dr. Finke und Mormann

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 8. Februar 1963 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber- dic Xosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts .wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin ilbertrug der Beklagten durch Vertrag vom
7./19. Februar 1959 den Alleinvertrieb ihrer Waren fiir
Grofbritannien und Irland. Ziffer 8 des Abkommens lautet:

"Sollten aus dieser Vercinbarung Differenzen ent-
stehen, so soll von beiden Vertragspartnern versucht
werden, diese auf schiedsgerichtlichem Wege zu be-
reinigen."

In der Polgezeit (wie auch schon vorher) bezog die
Beklagte von der Klégerin in grofilem Umfang Ziernieten und
Schmuckauflagen fiir Brillen. Sic hat die letzten Lieferungen
der Kligerin aus der Zeit vom 11. Juli bis zum 31. Oktober 1960
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zum Preise von 3%.561,80 DM nicht bezahlt und seitdem bei
der Xliigerin auch nichts mehr hestellt.

Mit der Klage hat die Kligerin Zahlung der gcnannten
Summe nebst Zinsen gefordert.

Die Beklagte hat in erster Linie die Einrede erhcben,
daB der Rechtsstreit durch Schiedsrichter zu entscheiden sei.

Hilfsweise hat sie mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet.

Die Kligerin hat diese bestritten. Sie hat sich auf

" ihre Lieferungs- und Zahlungsbedingungen (im folgenden:

Bedingungen) berufen. Danach sind Mingel spidtestens 14 Tage
nach Empfang der Ware zu riigen (2iff. 6); eine Aufrechnung
und Zuriickhaltung wegen nicht anerkannter Gegenanspriiche ist
unstatthaft (Ziff. 9).

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben.

Danach hat -die Kliéigerin das Virtragsverhiéilinis am
8. Dezember 1961 gekiindigt.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt und fiir den Fall,
daB die Aufrechnung nicht zulédssig sein sollte, vorsorglich
Widerklage erhoben mit dem Antrag, die Klégerin zur Zahlung
von 33%.051,10 DM zu verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Ubor die Widerklage hat es nicht entschieden.

11it der Revision, um deren Zuriickweisung die Kl#égerin
bittet, verfolgt die Boklagte ihren Antrag auf Klagabweisung
veiter.
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Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht wendet deutsches Recht an.
Das hatte auch schon das ILandgericht getan, und dagegen
haben die Parteien in der Berufungsinstanz keine Einwen-
dungen erhoben. Das Berufungsgericht durfte daraus entnehmen,
dafl sie spatestens durch dieses Prozefiverhalten die Anwend-
barkeit deutschen Rechts vereinbart haben, und zwar auch,
sowveit es sich um die Beurteilung eines etwaigen Schieds-
vertrages handelte (vgl. BGHZ 40, 320).

Auch in der Revisionsinstanz wenden sich die Parteien
nicht gegen die Anwendung deutschen Rechts.

II.

Das Berufungsgericht hat die Einrede der Beklagten zurick-
gewiesen, der Rechtsstreit sei durch Schiedsrichter zu ent-
scheiden (§ 274 Abs. 2 Nr. 3 ZP0).

1.) Es legt die Ziffer 8 des Vertrags dahin aus, daB sie
keine bindende Schiedsklausel enthalte, durch welche die
Parteien sich den Rechtsweg hiitten verschlieBlen wollen.

Dic Revision rigt mit Recht die Ubergehung eines
Beveisantritts.

An den in der Revisionsbegriindung angefiihrten Schrif+t-
satzstollen hatte die Beklagte ihren leitenden Angestellten
und Ehemann ihrer Alleininhaberin (T¢il®) als Zeugen dafiir
benannt, die Parteien hidtten miindlich die Anrufung eines



Schiedsgerichts fiir alle Streitigkeiten aus der Geschéfts-
verbindung zwingend vereinbart, sie hédtten heide Ziffer 8
des schriftlichen Vertrages so aufgefaBt (vgl. Schriftsidtze
der Beklrgten vom 29. Mai 1961 S. 1 - 3; 14. Juni 1961

S. 2 - 4; 3. Mdrz 1962 S. 2).

Der Zeuge ist zu dicser Beweisfrage nichi vernommen
worden. Das hidtte aber geschehen milssen. Der Wortlaut einer
Vertragobestimmung ist néimlich dann nicht maBgebend, wenn
die Vertragspartner sic ibereinstimmend in einem bestimmten,
vort Wortlaut abweichenden Sinne verstanden haben; dann gilt
das von den Vertragsp=rtnern ilibereinstimmend Gewollte,
und fiir eine Auslegung des Gerichts ist kein Raum (BGHZ 20,
109, 110). Abgeschen davon ist nicht auszuschlieBen, doS
das Berufungsgericht nach einer Vernehmung TCE® zu einer
anderen Auslégung der Ziffer 8 des Vertrages gelangt wire.
Schon dieser Verfahrensverstofl zwingt zur Aufhebung des
Berufungsurteils.

ITI.

Das Berufungsgericht 1liéfSt offen, ob dic von der Beklagten
erkliirte Aufrechnung nach Ziffer 9 der Bedingungen unzulissig
ist. Bs hidlt die Klage auf jeden Fall fiir begriindet, weil die
Klageforderung unstreitig sei, und die Beklagte nicht darge-
tan habe, daB ihr die von ihr zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderungen zustédnden.

Ein solches Verfahren ist rechtlich fohlerhaft, weil es
dic Tragweite der Rechtskraft des Urteils im Ungewisscen 1&8t;
der Mangol ist auch ohne Revisionsriige von Amts wegen zu be-
achten (BGH IM Nr. 5 zu § 33 ZP0; Urteile des Senats vom
13. Februar 1964 VII ZR 105/62 und 183/62 = WM 1964, 451;

24. Juni 1963 VII ZR 22/62 und 10. Oktober 1963 VII %R 27/62
mev/o.Ne)o
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Das angefochtene Urteil kann auch aus diesem Grunde
keinen Bestand haben. Das Revisionsgericht ist nicht in der
Lage, von sich aus zu entscheiden, ob die Klédgerin sich im
vorliegenden Falle nach Treu und Glauben auf Ziffer 9 ihrer
Bedingungen nicht berufen kann. Zu einer eigenen Auslegung
der Bedingungen ist es schon desvegen nicht befugt, weil
in deren Ziffer 10 der Gerichtsstand P vercinbart
ist, die Geltung der Bedingungen also in der Regel nicht ilber
den Bezirk des Oberlandesgerichts in Karlsruhe hinausgeht
(§ 549 Abs. 1 2P0; BGH IM Nr. 66 zu § 549 ZPO).

Iv.

Unter diesen Umstidnden bedarf es keines ndheren Eingehens
auf die - iibrigens durchweg unbegriindeten - Revisionsriigen,
die sich auf die Frage beziehen, ob die Gegenforderungen be-
griindet sind.

Heimann-Trosien Erbel Vogt

Finke Mormann
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