Verkiindet

am 27. Juni 1963 - 2788
Jodas, Justizangestellter 022
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem: Kechtsstreit
des Zahnarztes Dr. Walter B D , -

Schweiz,

Klagers, Berufungsklagers und
Kevisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Freiherr von —

gegen

den Oberstleutnant a.D. Arnold R- in L—
an - RS

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhardlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
kietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Finke

Tilr Recht erkannt.
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 3%. Januar 1962 wird zuriickgewiesen.
Der Kléger 'hat die Kosten der Revision zu

t ragen,

Von kechts wegen
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Die Schwester des — jetzt 90 Juhre alten - Beklagten,
Frau dildegard SE® van der L4, war Eigentiimerin der
Liegenschaft Fii A@B in MGEPD ({c:ion TEHER/Schweiz).
Hiervon schenkte sie mit nbtariellem-Vertrag vom 6., Septem-
ber 1958 je 2/6 dem Beklagten und seinem Bruder Armin RGP
@R, ‘/6 ihrer Hausdame und Pflegerin Frau Dora V. Mit
Testament vom %15, September <958 setzte sie Frau W.'als
Alleinerbin ein. Sie starb am 29. Dezember 71958,

Der Beklagte und sein Bruder waren nunmehr bestrebt,
den Grundbesitz ganz in die Verfiigung ihrer Familie zu brin-
gen. Anderseits wiinschte der Kléger, nachdem er von dem Erb-
fall erfahren hatte, einen .Teil des Grundstiicks zu kaufen,
um darauf ein Haus zu bauen. '

Am 26. Jznuar. 1959 trafen die Parteien eine privat-
schriftliche Vereinbarung. Danach verpflichtete sich der
Kléger, in der kErbangelegenheit der Frau SEB van der L4
die Interessen des Beklagten und seines EBEruders wahrzuneh-
men., Veiter heiBt es in der Vereinbarung:

"Kosten flir die aufgewendete Mithe und Arbeit werden
durch folgendes Versprechen gedeckt, welches Hexrr
Oberstleutnant a.D. Arnold @@ als Senior der
Pamilie und im Namen scines Bruders als bindend ab-
gibts

Herrn Dr. BE wird der schmilere Teil des Grund:- -
gstiicks in H AW, der sich von unterhald der
Piniaund Erdbeerbeete bis an das Grundstiick des
Herrn Architekten GE® erstreckt und frither Wein-
land war, mit sami dem Zipfel zur unteren Strafle

(s. mein Brief vom 16,%7.1959) zum Preise von Fr.?0.--
pro gn k#duflich {iberlassen. Dariiberhinaus wird Herrn
Dr. B@R fir das gesamte Besitztum das Vorkaufs-
recht eingerzumt."




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law-
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In der Folgezeit verhandelten der Beklagte, der Kliger
und der Testamentsvollstrecker Kechtsanwalt Dr. C® mit
Frau VP und deren Anwalt. Mit Vereinbarung vom "6. Fe-
bruar 1959 trat Frau W ihre Hechte aus dem Schenkungs-
vertrag und dem Testament gegen eine Abfindung von 34.000 sfr.
an den Beklagten und seinen Bruder ab.

Der Kldger zahlte dem Beklagten am 3. Februar 1959
6.000 und am 16. ¥ebruar 1959 weitere 4.000 sfr. als An-
zahlung auf die Teilfléche, die er zu erwerben wiinschte.

Mit Schreiben vom 5. Februar 1959 teilte der Bruder
des Beklagten dem Kliger mit, er wolle,wie er ihm schon
friiher erklart habe, -keine Parzellierung des Grundstiicks
und sei daher mit der Vereinbarung der Parteien vom 26.
Januar 1959 nicht einversténdena belbstverstindlich miisse
der Kliger fiir seine Hilfe "generds" entschidigt werden,
das dilirfe aber nicht auf diese Weise geschehen.

S[e puIs SUn[Wwess[12}1() 9P [, YoNY :SIOMUTH]

Am 25, Februar 1959 gab der Beklagte eine Zusatzer-
klirung zu der Vereinbarung vom 26. Januar 1959 ab. In
dieser heiBt es, er habe miindliche Handlungsvollmacht .
seines Bruders gehabt und habe dem Kléger die jedenfalls
fur ihn bindende Zusagé gegeben, ihm das Teilgrundstiick
zu verkaufen; er halte den Einspruch seines'Bruders hier-
gegen nicht fiir berechtigt, da er erst nach AbschluB des
Vertrages erfolgt sei. '

DYIN ‘JF el §S ydeu yuequale(
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Der Beklagte brachte in der ni#chsten Zeit noch mehr-
fach in Schreiben an den Kléger zum Ausdruck, daB er zu
dem ihm gegebenen Versprechen stehe. Infolge des Wider-
standes seiner Verwandten kam es aber nicht zum Verkauf
der Teilfldche an den Klidger. Der Beklagte und sein Bru-
der ver#duBerten vielmehr das Grundstiick im ganzen fiir
350.000 sfr. an einen Dritten. Vergleichsangebote des Be-
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klagten und seiner Verwandten zur Abfindung der Ansgpriiche
des Klidgers lehnte dieser ab. Die angezahlten Betrige wur-
den dem Kiidger zurlickerstattet.

Der Klager verlangt Schadensersatz wegen Nichterfill-
lung der Vereinbarung vom 26. Januar 1959. Er hat bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilen, ihm 62.500 DM nebst
Zinsen zu zahlen. ~ '

Er hat vorgetragen, er habe im Sinne der Vereinba-
rung eine umfangreiche Tétigkeit entfaltet, insbesondere
Ermittlungen durchgefiihrt und mit Privatpersonen'und.Bew
horden verhandelt, auch den Beklagten in seinem Kratftwa-
gen umhergefahren und ihm, der stark schwerhafig sei, beil
den Verhandlungen geholfen. Allein auf seine Tatigkeit
sei es zurlickzufilhren, daB Frau W@ sich mit einer Ab-
findung von nur 34.000 sfr. einverstanden erklirt habe,
wiihrend man anfangs mit einer Abfindung von etwa 95.000 sfr.
gerechnet habé. Da das ihm zum Preise von 10 sfr. je gm
versprochene Teilgrundstiick von rund 2.500 gqm einen Wert
von mindestens 35 sfr._jé gm habe, betrage sein Schzden
62.500 sfr.

Der Beklagte hat Abwecisung der Klage beantragt. Er
hat geltend gemacht, sein Bruder habe schon im Dezember
1958 dem Klédger gegeniiber den Verkauf einer Teilfléche
abgelehnt. Dieser habe daher im Gegensatz zu ihm, dem
Beklagten, em 26. Januar 1959 gewuBt, daB der Bruder mit
einem Teilverkauf nicht einverstanden sei. Die Vereinba~
rung sel ferner wegen Formmangels nichtig, auch sitten-
widrig und wucherisch, weil ein ganz ungewdhnliches MiB-
verhdltnis zwischem dem Wert der Dienste des Kligers und
der ihm versprochenen Gegenleistung bestehe und der Kli-
ger seinc Unerfahrenheit in geschédftlichen Dingen ausge~
niitzt habe. |
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Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, dem K1i.-
ger 4.000 D} nebst Zinsen zu zahlen; im ilibrigen hat es dic
Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Kldgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klageantrag,
soweit er damit abgewiesen worden ist, weiter. Der EBeklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A AP, S TEAT T, b e AN GeSTUR W W SR P A o wde MR

i.

Die Vorinstanzen haben deutsches Kecht fiir anwendbar
erklart, weil das dem mutmaBlichen Parteiwillen entspreche.
Dagegen bestehen keine rechtlichen Bedenken, zumal beide
Partei:n deutsche Staatsangehtrige sind und sich im Verlauf
des Rechtsstreits nicht auf fremdes Recht beérufen haben,
Auch die Revision ist der Auffassung, daB deutsches Recht
anzuvenden sei. Die Mitberiicksichtigung des Schwelizer Rechts
gemdfB Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EGBGB bei der Form des Verirages,
fithrt nicht zu anderen Ergebnissen (III), :

il.

1. Dag Berufungsgericht hat zwar ein auffilliges MiB-
verhiltnis zwischen dem dem Kliéger versprochenen Vermogens.-
vorteil und dem Wert seiner Leistung angenommen, aber die
weiteren Voraussetéungen einer Sittenwidrigkéit nach § 138
Abs. 1 oder Abs. 2 BGB verneint (BU 21 - 26). Dadurch ist
" der Kldger im Ergebnis nicht beschwert. Es braucht daher
nicht auf den Vortrag der Kevision eingegangen zu werden,
das Berufungsgericht hdtte kein auffdlliges MiBverhiltnis
zwischen den beiderseitigen Leistungen annehmen diirfen.
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2. Es bedarf auch keiner Priifung, ob die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, mit denen es eine Bevollméchtigung
des Beklagten durch seinen Bruder ablebnt und die Voraus-
setzungen des § 179 BGB verneint.einen Rechts~ oder Ver-
fahrensversto enthalten. Das angefochtene Urteil wird
jedenfalls durch seine Hilfsbezrindung getragen, die Ver-.
einbarung sei formrichtig (III).

I1.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt (BU 29-34):
Die Vereinbarung vom 26. Januar 1959 sei sowohl nach deut~-
schem wie nach Schweizer Recht wegen Formmangels nichtig
(vgl. Art. 1% EGBGB). Die Berufung des Beklagten hierauf,
sei nicht arglistig. . - |

Dem Umstand, daB der Beklagte wiederholt und immer
wieder erkliért habe, zu seinem Wort stehen zu wollen,
“komme keine entscheidende Bedeutung zu. Es sei fiir den
Kldger vielleicht hart, aber nicht untragbar, daB er fir
seine ungeféhr einen Monat ausgeiibte Tdtigkeit nach Art
eines Privatdetektivs ohne eigene wesentliche Verantwor-
tung nicht mehr als ein Honorar von 4,000 DM bekomme. Es
wilre keine befriedigende Lisung, wenn dem Kléger der ihm
.in der Vereinbarung zugesagte unverhdltnism&Big hohe Vor-.
teil zugesprochen wiirde. Dem Beklagten sei kein unredliches
~oder sittenwidriges Verhalten vorzuwerfen.Er wiirde von
8ich aus sein Versprechen gehalien haben. Zu dem Verkauf
an den Kliéger sei es nur infolge des begreiflichen Wider-
stands der Angehtrigen des Beklagten nicht gekommen. In
Anbetracht des r¥ormmangels hafte der Beklagte auch kgines=
fells aus § %79 BGB.




Diese Ausfithrungen siné rechtlich nicht zu beanstan-
den. Sie stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 12, 286, 304; 6, 334; 20, 172; 338,
344; 23, 249, 254, 255; 29, 6, %0; IM Nr. %3 zu § 313 BGB..
Auch der erkennende Senat hat schon ausgesprochen (BGHZ 26,
142, 151, 152), wenn die Formvorschriften nicht ausgehshlt
werden sollten, konne der bormmangel nur ausnahmsweise we-
gen unzulissiger Kechtsausiibung als unbeachtlich angesehen
wverden.

Die wiirdigung des Sachverhalts durch das Berufungse-
gericht bindet das Revisionsgericht~ Legt man sie zu Grun-
de, so ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten, dal
es zur Vermeidung eines untragbaren, mit Treu und Glauben
nicht zu vereinbarenden Ergebnisses nicht erforderlich ist,
der Vereinbarung vom 26. Januar 1959 trotz ihrer Formnich-
tigkeit Geltung zu verschaffen.

Die Revision, die die Nichtigkeit der Vereinbarung
vegen des Formmangels an sich anerkennt, riigt ohne Erfolg,
daB das Berufungsgericht den Einwand der unguldssigen
Kechtsausiibung nicht habe durchgreifen lassen.

1. Sie beanstandet zunéchét,'der Kldger habe seine
Vertragsleistung nichit, wie das Berufungsgericht festge-
stellt habe, nur tecilweise, sondern voll erfiillt.

Die Kkiige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht meint mit der Teileffullung
die beiden Anzahlungen des Klidgers von zusammen 10.000 sfr.
DaB der Klédger die von ihm zu leistenden Dienste voll er-
fiillt hat, hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Der
Bundesgerichtshof hat im idbrigen in der Entscheidung LM .
fir. 13 zu § 3?3 BGB sogar dem Umstand, daB der Kdufer bei

_—
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oder nach dem miindlichen AbschluB den Kaufpreis in voller
Hohe gezahlt hatte, keine entscheidende Beodeutung beige-
legt, weil sonst die lormvorschrift des § 3°3 BGB immer
leicht umgangen werden konne.

2. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich gewlirdigt
(BU 33), daB der Beklagte "wiederholt und immer wieder"
erkl8rt habe, zu seinem ¥Wort stehen zu wollen. £s ist
kein Kechtsirrtum darin zu finden, daB es trotzdem dem
Arglisteinwvand des Kligers den Erfolg versagt hat (vgl.
auch dazu'Lm Kr. 13 zu § 313 BGB). Es macht dabei entge-
gen der Meinung der Kevision keinen Unterschied, daB
hier nicht dingliche Erfiillung des Vertrages, sondern
Schadensersatz wegen Nichterfilllung verlangt wird. Auch
letzteres setzt einen formgiiltigen Vertrag voraus.

3. Die Kevision meint, das Ergebnis der Nichtigkeit
sei fiir den Kliger doch untragbar. Damit bekiémpft sie
unzulissigerweise die Wiirdigung des Sachverhalts durch
den Tatrichter, die rechtlich nicht 2zu beanstanden ist.
Dem berufungsgericht ist darin beizutreten, daB es fir '
den Kldger keine untragbare Hirte bedeutet, wenn er fir
" die von ihm geleisteten Dienste "nur" einen Betrag von
immerhin 4.000 Dil bekoumt und nicht ein Grundstiick, das
ein Vielfaches dieses Betrages wert ist. Das gilt auch
dann, wenn dor Kléger nicht in der lLage sein sollte, ein
anderes Grundstiick zum Bau eines Hauses zu erwerben. Der
Rlager hat nicht scanon deshalb Anspruch auf Erfilllung
des formnichtigen Vertrages, weil dieser fiir ihn beson--
ders glunstig ist.

4. Die Revision wendet sich ferner gegen die Auf-

. Tassung des Berufungsgerichts, der Klidger habe sich mit

-dexr umstrittenen Vereinbarung einen unverhdltnismiéBig
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hohen Vorteil verschaffen wollen. Sie weist darauf hin,
bei der dem KlEZger versprochenen Leistung habe es sich
um ein Erfolgshonorar gehandelt,-der Kiéger habe also ein
erhebliches hisiko getragen. Die Titigkeit des Kligers
sel auch Uber eine Anwalistgtigkeit hinausgegangen. Sie
habe die Erben vor einem erheblic¢hen Vermdgensverlust be-
wahrt.

Es fehlt an . jedem Anhaltspunkt dafiir, daB das Beru-
fungsgericht dicse vom Kliger vorgetragenen Gesichts-
punkte iibersehen hdtte. Wenn es gleichwohl den dem Kli-~
ger versprochenen Vermtgensvorteil als unverhdltnisméBig
hoch ansieht, so kann dem aus KRechtsgriinden nicht entge-
gengetreten werden, auch wenn man nur von einem damali-
gen gm-Preis von 20 sfr. und damit von einem Vermdgens—
vorteil von rund 25.000 sfr. fiir den Kliiger ausgeht. Ins—
becondere ist der Vergleich mit der einem Anwalt in die~ -
sem Falle nach dem Gesetz zustehenden Vergiitung von rund
2,000 DM rechtlich nicht zu miBbilligen. Wenn auch der -
Klidger gewiose Dienste geleistet haben mag, die iliber die
Tatigkeit eines Anwalts hinausgingen, so ist andererseits
zu beriicksichtigen, daB er, wie das Berufungsgericht aus-
driicklich feststellt, ohne wesentliche eigene'Veranxwor—
tung handelte, und daB es inm ferner an der Vorbildung
cines Anwalts fehlte. ’

5. Die Berufung des Beklagten auf den rormmangel ist
auch bei Beriickeichtigung seinus eigenen Verhaltens nicht
unzulédssig.

Es stand von vornherein nicht allein in der Macht
des Beklagten, sein formungiiltiges Versprechen zu erfiil~
len. Auch der Kléger wuflite, daB der Bruder des Beklegten
Miteigentiimer war und bei dem Verkauf an ihn mitwirken
muBte. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wiirde
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der beklagte von sich aus sein Versprechen gehalten haben,
Deshalb sind seine mehrfachen krkldrungen, er stehe zu
seinem Wort, bei Wilrdizung des Falles nach den Grundsitzen
von Treu und Glauben eher zu seinen Gunsten als zu seinen
Ungunsten zu beriicksichtigen. Das Berufungsgericht hat
ausdriicklich erviogen, es konne nicht als unredlich be -
zeichnet werden, daB der Beklagte nicht auf jede nur
denkbare Weise~ durch Versagung seiner Zustimmung zum
Verkauf des Grundstiicks im Ganzen, durch krorderung der
Auseinandersetzung mit dem Ziel einer Realteilung oger
durch Zanlung des Differenzbetrages'aus eigener Tasche =
auf Erfiillung der Vereinbarung hingewirkt habe. In diesem
Zusammenhang ist auch von Bedeutung, daB der Kléger unnach-
giebig auf voller Erfilllung bestanden und mehrere Ver-
gleichsangebote des Beklagten und seiner Angehdrigen ab-
gelehnt hat, darunter nicht nur solche.,die auf Geldab-
findung lauteten, sondern auch das Angebot einer Teil-
fldche von 1,500 gm zu einem Preise von 16 sfr. je gm. Un-
ter diesen Umstinden jst es rechtlich nicht zu beanstanden,
da8 das Berufungsgericht das Verhalten des Beklagten nicht
als treu-~ oder sittenwidrig angesehen hat.,

IV,
_ 1o Die Revision bittet weiter um Priifung, ob der Ver-.
trag gemdB § 740 BGB umzudeuten ist. Sie meint, es habe
dem vermublichen Parteiwillen entsprochen,  daB der Kliger
filr secine Téatigkeit jedenfalls den Mehrwert des Grund-
stiicks in Geld erhalten sollte.

Das Berufungsgeficht hat den ¥all unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt nicht ausdriicklich erdrtert. Das no~
tigt aber nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.
Ein rall des § %40 EGB liegt ndmlich nach .dem eigenen Tat-



sachenvortrag des Kligers weder in objektiver noch in sub-
jektiver Hinsicht vor.

a) § 140 BGB setzt voraus, daB die Willenserkldrungen
der Parteien wenigstens einen Anhaltspunkt fiir die Annahme
eines anderen, nicht von dem Nichtigkeitsgrund erfafiten Ge-

- schifts bieten.

. Die Umdeutung darf ferner nicht zu einer Anderung des
abgeschlossenen Geschéfts fiihren, derart, da8 sich fiir die
Parteien ganz'andere kolgen ergeben. £s muB vielmehr regel-
mdBig durch das andere Geschidéft derselbe wirtschaftliche
Brfolg erreicht werden (vgl. dazu BGHZ 19, 269, 273, 275;
Urt.d. erkennenden Senats vom 24. Mai 1962 VII ZR 46/61;
RGRK § 140 Anm. 2-4).

b) Nach der Vereinbarung vom 26. Januar 1959 sollte
der Kliger fir seine Dienste ein Grundstiick gegen Zahlung
eines guhstigen Preises an den beklagten erhalten. Daraus
kann nicht auf dem Wege iiber § 140 BGB eine Verpflichtung
des Beklagten zur Zahlung eines hestimmten Geldbetrages an
den Kldger hergeleitet werden. Das wiirde fiir beide Partei-
en zu ganz anderen wirtschaftlichen Ergebnissen fiihren. Die
Vereinbarung vom 26. Januar 1959 bietet fiir eine solche
Umdeutung auch keinen Anhalt.

Dazu kommt in subjektiver Beziehung, daB gerade dexr
Kldger nur das Grundstiick, kein Geld wollte. Dementspre-
chend hat er, wie bereits erwdhnt, alle Angebote, ihn mit
einer Geldzahlung abzufinden, zuriickgewiesen. Unter diesen
Unstiéinden kann nach dem eigenen Sachvortrag des Kligers |
nicht in Anwendung des § 140 BGB angehommen werden, déB
bei Kenntnis der Nichtigkeit des GrundstiicksverduBerungs-
geschéfts die Parteien die Zahlung eines Geldbetrages ge-
wollt hHtten,



2. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Nichtig-~
keit der Vereinbarung iiber den irundstiicksverkaui habe
gemdB § 139 BGB die KNichtigkeit der ganzen Vereinbarung
zur rolge, weil den Umsténden nach nicht angenommen wer-
den kdnne, dall die Vereinbarung iiber die Geschdéftsbesor-
gung allein getroifen sein wiirde.

Eine Viirdigung der Tatsacheninstanz nach § ?39 BGB ist
fiir das Revisionsgericht bindend (vgl. das Urt. d. erken-
nenden Senats vom 28. Februar 7963 VII ZR %67/6%). Die Re-~
visgion greift zu diesem Punkt nur die Feststellungen des
Tatrichters an. Rechtlich ist es nicht zu beanstanden,
daB dieser der Regel des § ’39 BGB entsprechemd, die ganze
Vereinbarung als nichtig angesehen und dsher keine vertrag-
liche Verpflichtung des Beklegten zur Leistung einer Ver-
gitung in Geld angenommen hat. fbrigens kdnnte der Kldger
auch im anderen Falle als Vergiitung nur den angemessenen
Geldbetrag erhalten, den ihm der Vorderrichter unter dem
Gesiohtspunkt der ungerechtfertigen Bereicherung des Be-
klagten zugesprochen hat (vgl. V). '

3. Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, ein
Verschulden bei VertragsschluB und ein VerstoB gegen die
Pflicht zu weiterem vertragsmdfigem Verhalten kidnne dem
Beklagten unver den gegebenen Umsténden nicht vorgeworfen
werden. Auch das ist bei Beriicksichtigung der vorangegan-
genen Lrorterungen rechtlich nicht zu beanstanden. Die
hevision hat insoweit auch keine besonderen Riigen erhoben.

Ve
Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht nur

einen Bereicherungsanspruch des Kligers angenommen, und
zwar in Hohe der angemessenen Vergiitung, die der Beklagte
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hétte zahlen miissen, um die gleichen Dienste von einen
anderen zu empfangen. Es hat den vom Landgericht festge-
setzten Betrag von 4.000 DM als "vollkommen ausreichend"
(BU 35) bezeichnet.

Auch damit hdlt das Berufungsgericht sich im Rahmen
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 36, 327%;
37, 258),

Ein Rechtsirrtum zum Nachteil des Kligers ist auch
in der Bemessung der Hohe der ihm zu zahlenden Vergiitung
nicht zu erkennen.

‘ %o Ohne Erfolg weist die Revision darauf hih, der
Kléger habe nicht nur die Dienste eines Rechtsanwalts er-
bracht, sondern zusdtzlich Ermittlungen gefilhrt. Aus den
bereits unter III 4 angefiihrten Lrwdgungen brauchte die
angemessgene Vergilitung fiir die Dienste des Klidgers keines-
falls e¢rheblich liber den gesetzlichen Gebiihren eines
Rech.sanwalts angesetzt zu werden.

2. Wie dort bereits erwdhnt, ist auch kein Anhalts-
punkt dafir ersichtlich, dafi das Berufungsgericht die Be-
hauptung des Kliégers ilbersehen hiitte, die Erben hitten
durch seine Xdtigkeit einen erheblichen Vermﬁgensvérlust
vermieden. Das Gegenteil ergibt sich daraus, daB es den
Gegenstendswert bei den Verhandlungen mit Frau Wedde auf
120 - 130.000 DM angenommen hat (BU 23), Die Bereicherung
des Beklagten besteht im iibrigen nur in dem, was er einem
anderen fiir die ILsistung der Dienste hiétte zahlen miissen,
nicht in dem Nutzen, den er aus diesen Diensten geZOgén :
hato.
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Da das angefochtenc Urteil auch im Ubrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Klidgers erkennen 1&Bt, ist
dessen Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus
dem § 97 2P0 zurickzuweisen.

Glanzmann *  Rietschel » Heimann-Trosien
Erbel Finke
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