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Eine nicht mit einer SPegriindung versehene unselbstin-
dige Anschlufirevision kann durch eine innerhalb der
Frist des § 556 Abs. 1 ZPO nachgebrachte Begriindung
vervollstdndigt werden.
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VII ZR 68/60

Verkiindet
am 15, Juni 1961
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schriftstellers Dr. Michael Graf S, D .
straBe @,

Klégers, Berufungs-, Rev1slonsk1agers und AnschluB-
revigionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

gegen

1.) Frau Rose Isabella NP gcv. McGlD in M
als friihere Inhaberin der Firma Franz Me@lll® % Co.

in MUNEEED S strot -G

2.) den Grundstucksvermlttler Franz McllD in “OEREEED,
traie

Beklagten, Berufungs—, Revisionsbeklagten und zu 1
AnschluBrevisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1961 unter 'Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrlchter ‘
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. .r:.nke

fiir Re cixt erkannt:

Die Revision des Kliégers und die AnschluBrevi-
sion der Beklagten # gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hliinchen
vom 2. Dezember 1959 werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat der
Klédger die Kosten des Beklagten Iranz Me@lllP, seine
eigenen Kosten, 19/20 der Gerichtskosten und 9/10
der Kosten der Beklagten N zu tragen. Der Be-
klagten VD fallen 1/20 der Gerichtskosten und
1/10 der eigenen Xosten zur Last.

Yonr Rechts wegen
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Tatbegtand:

Das unter der Firma "Franz Mc@lll® & Co.” im Handels-
register eingetragene Unternehmen (i.f. "die Firma") be-
faBte sich mit Grundsticksvermittelungen; Alleininhaber
war im Jahre 1955 Friedrich Me{. Der Beklagte Franz
Me@® war dort als Angestellter tdtig. Seine Tochter,
die Beklagte Rose Isabella VI cc. M- G, erwarb
das Geschift im Januar 1956 und filhrte es als Alleininha-
berin unter der bisherigen Firma weiter. Im Lauf dieses
Rechtssﬁreits hat sie es weiter veriuBert.

Im Spitherbst 1955 erteilte der Kliger der Firma
-den Auftrag, inm den Ankauf einer Villa in MBS zu
vermitteln. Der -Beklagie Franz Mol benannte ihm das
Grundstick R{Jjiistrate@® das im Eigentum einer Frau
Steppacher stand. Nach mehrfachen Verhandlungén und Be-
sichtigungen kaufte der Kliéger das Grundstiick am 28. De-~
~ zember 1955 fiir 123,000 DM. '

Der Klidger fihlt sich durch das Verhalten des Beklag-

ten Mc{J® benachteiligt und verlengt mit der vorliegen-
den Klage von ihm und der Firma Me(@Ji9 & Co. Schadenser-
satz aus folgenden Griinden: o

1.) Der Beklagte Mcfijiip have versichert, das Haus
befinde sich in gutem Bauzustande, es sei erst im Jahre
1936 errichtet worden. Tats#ichlich handele es sich um
einen Inflationsbau, der verschiedene grundlegendé Méngel
aufweise‘ Die Bekiagten hitten flir die zur Ausbesserung
erforderlichen Aufwendungen eingustehen. Hiervon werde
ein Teilbetrag von 10.000 DM geltend gemacht.,

2.) Urspriinglich habe man beabsichtigt, fiir ihn, den
Kliger, im Grundbuch des Nachbargrundstiicks ein Vorkaufs-
recht zu bestellen. '
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Auf Veranlassung der Verkdéuferin und des Beklagten
He@D habe er es unterlassen, die Beurkundung zu ver-
langen. Das Nachbargrundstiick sei dann in andere Hinde
ilbergegangen und bebaut worden. Infolge des hierbei ver-
ursachten Lirms habe er seinen Beruf als Schriftsteller
nicht ausiiben ktnnen; dadurch habe er einen Schaden er-
litten, von dem er einen Teil wvon 2.000 DI geltend mache.

3.) Er habe dem Beklagten Mellll® gesagt, daB fir ihn
nur ein Grundstiick in besonders ruhiger Lage in Betracht
komme. Bei einer Besichiigung habe er ihn gefragt, ob et-
wa der auf cder riickwdrtigen Seite des Grundstilcks vorbei-
fiihrende Feldweg zu einer groSen StraBe ausgebaut werde.
Der Beklagte Mc{lll habe dies verneint und erwidert, das
hochstens eine kleine normale StrafBe ohne Las+uagenvernehr
angelegt werde. Diese Auskunfi gei bewuﬁt unrlchtlg gewe-~
sen. Dem Beklagten, der in der Nihe wohne, sei bekannt ge-
wesen, daf der Ausbau jenes Veges "zu einer groBen Lasten-
strage" geplant gewesen sei; der Beklagte MefJi habe
deswegen selbst ein Protestschrelben an die Stadt MGG
unterzeichnet und eine Zuschrift an den M Merkur
gerichtet. Der Umstand, daB der Ausbau der LastenstraBe
drohe, habe zu einem Preissturz der betroffenen Grund-
gtiicke gefiinrt. Deswegen mache er, der Kldéger, einen Teil- .
betrag von 8.000 DM als Schaden geltend.

Der Kléger hat beantragt,

1. die Beklagten zur Zahlung von 20.000 DM nebst
6 1/2 % Zinsen seit dem 28, Dezember 1955 zu
verurteilen;

II. festzustellen, daB die Beklagten ihm allen Scha-
den zu ersetzen haben, der ihm entstehen wird,
falls

a) die LastenstraBe gebaut werden sollte,
b) die Stadt MU deswegen Grundabtretungen
von ihm fordern werde;
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III. featzustellen, daB die Beklagten allen Schaden
zu ersetzen hidtten, der ihm dadurch entstehe,
daB er keinen Anteil an einer Wertsteigerung
des Nachbargrundstiicks habe;

IV. die beklagte Firma zur Riickzahlung des Mskler-
lohns von 2.460 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
15. Januar 1956 zu vexrurteilen.

- ‘Die Beklagten haben Klageabweisung erbeten. Sie haben
bestritten, daB der Beklagte irgend welche unrichtigea Zu-
sicherungen gemacht habe.

Das Lgndgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Beklagte M) als Inhaberin der Fir-
ma zur Zahlung von 2.460 DM nebet 4 % Zinsen verurteilt
und die Be;ufung im iibrigen zuriickgewiesen.

-

Mit der Revision verfolgt der Klagér, nachdem er sei-~ -

ne Antrdge mehrfach gesindert hat, den Anspruch auf Zahlung
weiterer 18.000 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
sowie den Pegtstellungsantrag zu II a) (LastenstraBe) wei-
ter. '

Die Beklagte M@ hat AnschluBrevision eingelegt,
mit der sie die vollstidndige Abweisung der Klage erstrebt.

Beide Parteien haben die Zuriickweisung der gegneri-
schen Revision erbeten. AR

Entscheidungsgriinde:

A. Verfahrensrechtliche Pragen?
I. Zur Revision des Xligers:

1.) Im Zeitpunkt der Klageerhebung war Rose Isabella
M@ zcb. Mol Alleininhaberin 'der Firma. DemgemiB
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S AU iR e



-5 -

ist sie die Beklagte zu 1 (vgl. RGZ 86, 63, 65); sie ist
es geblieben, auch nachdem die Firma inzwischen in andere
Hidnde iibergegangen ist. Der Senat hat dies bei der Partei-
bezeichnung klargestellt.

2.) BEs besteht kein Anlaf, die ProzeBvollmacht des

Rechtsanwalts Prof. Dr. Vi fur die Beklagte gl
zu bezweifeln.,

Unstreitig hat diese Beklagte dem Rechtsanwalt Dr. By
I in M ProzeBvollmacht erteilt. Dieser hat fir sie -
im Rahmen der ihm nach dem § 81 ZPO zustehenden Befugnis )
rechtswirksam den Rechtsanwalt Prof. Dr. MJJjjj=als Pro-
zeBbevollmichtigten fiir die Revisionsinstang bestellt. ‘
Die Beklagte M_hat diese Vollmacht bisher nicht wi--
derrufen (vgl. § 87 ZP0) .

3.) Der Kliéger hat sein Rechtsmittel im Laufe des
Revisionsverfahrens zeitweise auf siimtliche im Tatbestand
,wledergegebenen Antrige erstreckt und h1n81cht110h der
Zinsen - 1n unzulassiger Weise - dariiber hinaus erweitert.

a) Er hat die Revision jedoch vor Stellung der Antrdge
zuriickgenommen,‘ soweit es sich um dle erhthten Zinsen,
 einen Teil von 2.000 DM sus dem Zahlungsanspruch zu I
 sowie den -Feststei-iungsantrag zZu III (Wertsteigerung des
Nachbargrundstiicks) handelt. o

GemdB den §§ 566, 515 Abs. 3 ZPO hat der Kldger die
Kosten hierfiir zu tragen. Das ist bei der nach den §§ 97,
92 ZP0Q getroffenen Entscheidung beriicksichtigt worden.

b) Perner hat der Kléger den Feststellungsantrag zu
II b (Grundabiretung) flr erledigt erklirt, da ihm die
Stadt MU inzwischen mitgeteilt habe, daB sie keine
Ubereignungen verlangen werde. Die Beklagten'haben sich
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" dem Erledigungsantrag angeschlossen (vgl. IM § 91 a ZP0
Nr. 2).

Die Kosten hat insoweit ebenfalls der Klédger zu tra-
gen, da er, wie noch darzulegen ist, auch in diesem Punk-
te aus sachlichrechtlichen Griinden unterlegen wiire.

c) Die Revision des Kligers bezieht sich demnach nur
noch auf den Klageantrag zu I in Hohe von 18.000 DM nebst

4 % Zinsen seit Klagezustellung sowie den Peststellungsan- .

trag zu II a (LastenstraBe).
II. Zur AnschluBrevision der Beklagien:
Die Beklagte Mattera hat innerhalb der Frist des

§ 556 Abs. 1 ZPO zwei AnschluBrevisionen eingelegt, und
zwar die erste beim Bayeriscnen Obersten Landesgericht und

die zweite beim Bundesgerichtshof. Auch die erste AnschluB-

revision, die innerhalb der Frist des § 552 ZPO einge-
gangen ist, war erkennbar als unselbstiéndige gedacht, zu~-
mal fir sie weder die Voraussetzungen dee § 546 Abs. 1
noch die des § 547 ZPO gegeben waren.

Die erste AnschluBrevision war - im Gegensatz zur
zweiten - mit keiner Begrlindung versehen. Sie ist trotz-
dem nicht als unzuldasig zu verwerfen.

Allerdings verlangt der § 556 Abs. 2 S. 2 ZP0O sei-
nem Wortlaut nach die Begriindung in der AnschluBschrift.
Der Senat ist aber der Ansicht, daB insoweit nicht an
dem buchstdblichen Sinn des Ausdrucks gehaftet werden
darf.

Dem Revisionskliiger steht gem#B dem § 554 Abs. 1 ZFO
stets eine Frist zur Begriindung seines Rechismittels zur

v, e
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Verfiigung; dasselbe gilt fiir die selbstiéindige AnschluBre-~
vision. Es ist nicht ersichtlich, weswegen demjenigen,

der eine ungelbstiéndige AnschluBrevision einlegt, unter
keinen Umstinden eine Zeitspanne zwischen der Einlegung
und der Begriindung seines Rechtsmittels gewiihrt werden
s0ll.. Dem mit der Bestimmung des § 556 ZP0 verfolgten
Zweck wird jedenfalls geniigt, wenn man es fU# zulissig
'anéieht daB die Begriindung innerhalb der Frigt des § 556
Abs. 1 ZPO nachgebracht wird. Es wire eine unniétige For-
melei, wollte man die im ilbrigen ordnungemaslg elngelegte
AnschluBrevision in einem solchen Falle als nicht ergéin-
zungsfiéhig ansehen und deswegen als unzulissig verwerfen
(ebenso das Schrifttum - vgl. Wieczorek .§ 556 Anm. B III
a und die dortigen Nachweise - , ferner wohl auch L

Nr. 556 ZPO Nr. 4; a.A. RG LZ 1933, 1244).

B.

In der Sache bleiben beide Rechismittel erfolglos.

I. Zur Revigion dgg_‘;ggers:

1.) Die Beklagte V@l var zu dem Zeitpunkte, als
die hier streitigen Ans?rﬁche entstanden sein:sollen,
noch nicht Inhaberin der Firma. Ihre Haftung-ergibt sich
aber aus dem § 25 HGB, w1e dem unstreltlgen Partelvorbrln—
gen zu entnehmen ist.-

2,)'§¢hadgg§§£ggtg wegen der Bguschidens

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB8 die Firma
als Vermittlungsmiéklerin nicht zu eigenen Ermittelungen
ilber den Bauzustand verpflichtet gewesen sei. Anderer- '
seits habe der Beklagte Me§ll®., so fiihrt es aus, dem
Kldger alle Tatsachen und Umstdnde mitteilen miissen, die
fiir diesen erkemnnbar von Bedeutung gewesen seien.
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. Gegen diese Pflicht habe der Beklagte Mc{i inso-
weit nicht verstoBSen. Es mége sein, daB er trotz des
verwahrlosten Eindrucks des Gebdudes geduBert habe, es
befinde sich in einem guten Zustande. Das habe der Kliéger
aber nicht dahin auffassen kdnnen, daB der Beklagte den
Baugustand iiberprift hatte und fiir die Richtigkeit einste-
hen wollte. Vielmehr k8nnte eine solche AuBerung des Be-
klagten nur als dessen unverbindliche personliche Meinung
angesehen werden. In keinem Falle sei bewiesen, dafB er
in diesem Punkte bewuBt die Unwahrheit jesagt habe. DaB
er als Bauzeit das Jahr 1936 genannt habe, sei nicht be-
wiesen. DemgemdB ktnnten die Beklagten fiir die Bausch#dden
nicht verantwortlich gemacht werden.

Diese Ausfiihrungen stehen mit den GrundsHt zen im Ein-
klang, die die Rechtsprechung liber die Pflichten des Ver-
mittelungsmiiklers aufgestellt hat (vgl. die Nachweise im
RGRK § 652 Anm. 6 und § 654 Anm. 1). Die Revision greift
8ie vergeblich an.

¢ @) Das Oberlandesgericht hat nicht festgestellt, der
Beklagte habe dem Kldger gesagt, der Bauzustand des Hauses
sel gut; es hilt aber eine solche AuBerung fiir mbglich.
D&S'Revisionsgericht hat also davon auszugehen, daf sie
gefallen ist,

Die Prage, wie sie der Kliger maufzufassen hatte, hatte
der Tatrichter zu entscheiden. Dieser ist zu dem Ergebnis-
gelangt, der Kliger habe sie nicht dahin verstehen kinnen,
daB dér Beklagte damit eine bindende Zusage gemacht hatte,
auf die sich der Klkger verlassen durfte. Das ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Die Auslegung des Berufungsge-
richts lag umso niiher, als der Kliger nach den fir den
Senat maBgeblichenvUrteilsfestatellungen keine Tatsachen
vorgetragen hat, die ihn dazu beréchtigt hétten, den

..
g o
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Worten des Beklégten eine weitergehende Bedeutung beizu-
messen. DaB das Haus verschiedene Schiden aufwies, hatte
dervKlager gesehen und deswegen sogar einen nicht unbe-
trichtlichen PreisnachlaB erzielt. Danach lag die Annahme
nahe, daB die etwaige Bemerkung des Beklagten, wenn sie
gefallen sein soilte, nichts anderes als eine unverbind-
~ liche Anpreisung gewesen ist.

b) Es ist richtig, daB der Miikler unter Umsiiinden
auch fiir Schdden haftet, die er seinem Auftiaggeber durch
. fahrléssig falsche Zusagen zufligt. Ferner trifft es zu,
daB der Beklagtg deﬁ-Bauzustand.nicht geprift und trotz-
dem nach der Unterstellung des Oberlandesgerichts gesagt
hat, dieser sei gut.

Das rechtfertigt aber keine andere Beurtellung Denn
wenn fiir den Kldger ersichtlich war, daB sich der Beklagte
iiber die Fingzelheiten nicht vergewissert hatte, dann kann
eine solche AuBermng auch nicht als Treupflichtverletzung
des Beklagten gewertet werden. ' '

¢) Die Annahme des Berufungsgerlchts, es sei nicht
erwiesen, daB der. Beklagte als Baugeit das Jahr 1936 er-
wihnt habe, liegt auf tatséichlichem Gebiet und bindet da-
her das Revisionagericht.

Es ist auch nicht rlchtlg, daB die Entscheidungsgriinde
insoweit w;derepruchevoll sind. Zwar hdlt es das Oberlan-
desgericht nicht fir ausgeschlossen, da8 der Beklagte
Me@lll dem Kléger nicht entgegengetreten ist, als dieser
von einem Baujahr 1936'sprach. Aus den weiteren Ertrterun-
gen S. .17 des Urteils ergibt sich sber unmiBverstiéindlich,
da8 der Kliger das Verhalten des Beklagten Me(JlQ0 nicht
als Bestdtigung dieser unrichtigen Auffassung ansehen
konnte. ' '
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d) Die Revision ist also unbegriindet, soweit es sich
um den von dem Klidger fiir die Baumingel eingeklagten
Schadensbetrag von 10.000 DM handelt. |

3.) Schadensersatz und Feststellungsantrag wegen
der sog. LastenstraBe: o

Das Oberlandesgericht fiihrt hierzu aus: Dem Beklagten
sei bekannt gewesen, daB der Kliger eine Villa in beson-
ders ruhiger-Wohnlageuerwerbén wollte. Dem Beklagten sei
ferfier bekannt gewesen, daB nach einem Plan der Stadt
MU der hinter dem Grundstiick vorbeifiihrende Feldweg
voraussichtlich zu einer breiten Autobahnverbindungsstrafie
ausgebaut werden sollte. Trotzdem habe er erklirt, an
Stelle des Feldweges werde hicnstens eine normale StraBe
angele gt werden, auf der kein Lasiwagenverkenr geduldet
werde. Auf dieses "LaststraBenprojeki" hdétte der Beklagile
hinweisen miissen. Dadurch, da er insoweit die Unwahrheit -
gesagl habe, habe er dic¢ ihm obliegende Treuepflicht ver—
letzt. Infolgedessen habe der Firmeninhaber, dessen Er-
fiillungsgehilfe der Beklagte Mc@ll gewesen sei, seinen
Anspruch auf Msklerlohn verwirkt. AuBerdem sei er scha-
densersatzpflichtig. ' |

S T T L L P

Der deswegen von dem Kliger geltend gemachte Ersatz-
anspruch und der darauf gerichtete Fesistellungsanspruch
seien trotzdem unbegriindet; denn es sei nicht erwiesen,
daB dem Xlidger hierdurch irgend ein Schaden entstanden
sei. Er konne nur verlangéh, so gestellt zu werden, als
wenn der Beklagte die Wehrheit iiber das StraBenprojekt
mitgeteilt hitte. -In diesem Falle hiétte der Kliger nach
seinen Behauptungen das Grundstiick nicht gekauft. Durch
diesen Kauf habe er aber 'keinen Vermdgensnachteil erlit-
ten. Es sei auch nicht dargetan, daB es ihm gelungen wiire,

B A L = e



- 11 -

mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln ein anderes
Grundstiick zu erwerben, das seinen hohen Anforderungen
gerecht wurde.

Diese Erwiigungen lassen keinen den Kliéger beschweren-
den Rechtsfehler erkennen. |

, a) Die Angriffe der Revision gegen den Ausgangspunkt
ges‘Oberlandesgerichts gehen fehl.

Es hﬁi% die Beklagten fiir schadensersatzpflichtig,
weil der Beklagte Ne{Jl® die ihm obliegende Verpflich-
tung nicht erfiillt hat, den Kliéger iiber den geplaunten Bau
der AutostraBe hinreichend zu belehren. Sie haben den X{ld-
ger also gemidB dem § 249 BGB so zu stellen, als wenn der
Beklagte Me@lldden richtigen Sachverhalt mitgeteilt hatte.
DemgemiéB ist nur zu priifen, wie gich der Kldger bei zu-
treffender Belehrung verhalten hitte und welche wirtschaft-
lichen Nachteile er dadurch erlitten hat, daB er dem Be-
klagten Mechler vertraute (Urt. des Senats vom 17. April
1958 VII ZR 435/56 = WM 1958, 1080).

Das Verlaﬁgen des Kligers auf Ersatz des Schadens,
der ihm dadurch entstanden ist, daB sein Grundstilck an
den Wertsteigerungen der letzten Jahre weniger teilgenom-
men hat als andere, geht dariiber hinaus. Es kdnnte nur
dann gerechtfertigt sein, wenn der Beklagte MelD eine
dahingehende Gewtihr iibernommen hdtte. Hierfir fehlt es
nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts an jedem .
Anhelt. |

b) Uber die Frage, welche Entschliisse der Kldger bei
treugemidBem Verhalten des Beklagten Me{lllll gefaBt haben
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wiirde und welche wirtschaftlichen Nachteile ihm aus:dessen
Pflichtverletzung entstanden sind, hatte der Tgtrichter
gemi8 dem § 287 Abs, 1 ZPO zu befinden. Seine Griinde sind
rechtlich nicht zu beanstanden.

aa) In der.letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht hat sich der Beklagte Ml erboten, dem
Kl#ger einen Interessenten zu benennen, der mindestens
. 250.000 DM flir das Grundstiick zahlen werde. Der Kldger hat
es abgelehnt, auf den Plan eingzugehen, weil ihm nur mit
einem Grundstiick gedient sei, das er am 28. Degzember 1955
ebenfalls fiir etwa 123.000 DM hdtte erwerben‘kﬁnnen. Das
Berufungsgerichi entnimmt diesen Vorgiéngen, daB dér augen-
blickliche Verkaufswert hoher ist als sédmtliche von dem
Klager'fﬁr,den'Erwerb und die Inatandaetzung.gemaqhten Auf-
wendungen. ' |

Dieger SchluB verstsft nicht gegen die Denkgesetze,
wie die Revision méint. Es mag zwar sein, da8 er nicht
zwingend ist. Das ist aber in diesem Rechtszuge nicht ent-
scheidend. Das ReVisionsgericht kann nur priifen, ob die
angefiihrten Griinde iiberhaupt geeignet sind, das gefundene
Ergebnis zu rechtfertigen. Das ist nicht zu bezweifeln,
zumal das Oberlandesgericht seine Auffagssung unter Angabe
von Zahlen begriindet. AuSerdem wird sie durch die allge-
meinkundige Tatsache gestiitzt, das die Preise fiir Villen-
grundstiicke in den Grofstiédten in den letzten Jahren sehr
erheblich gestiegen singd.

_ bb) Trotzdem kinnte der Klﬁger einen Schaden erlitten
haben, wenn er dargetan hitte, déB-er sein Geld in anderer
Weise gewinnbringender angelegt hdétte.

Das verneint das Oberlandesgericht aber, und zwar im
wesentlichen mit der Erwiigung, daB der Kliéger mit den ihm
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im Dezember 1955 zur Verfligung stehenden verhglitnismiBig
geringen Barmitteln - n#dmlich 10.000 bis 30.000 DM -
kein seinen hohen Anspriichen gerecht werdendes Villen-
grundstiick in MU gefunden und gekauft hiéitte.

Diese tatstichliche Feststellung, an die das Révisions—
gericht gebunden ist, trdgt die Entscheidung. Es kommt
also nicht darauf an, ob der Kliger zu einem spéteren
Verkauf oder Tausch nicht mehr in-der Lage war; die da-
hingehenden Angriffe der Revision liegen neben der Sache.

¢) Somit ist das Rechtsmittel des Kliégers auch hin-
sichtlich dieses Punktes unbegriindet.

II. Zur AnschluBrevision de;_Beklagten:

Die Griinde, aus denen das Oberlandesgericht den Mik-
lerlobn der Beklagten MENENE als verwirkt ansieht, sind
bereits oben wiedergegeben. Es hat demgemiB den Rickfor-
derungsanspruch des Kligers. gem#8. den §§ 812, 819 BGB
als berechtigt anerkannt. -

Die AnschluBrevision macht geltend, das Berufungsge-
richt. habe die laut BeweisbeschluB vom 9. Juli 1958 ein-
geholte Auskunft der Stadt MEEEEE nicht beachtet. Aus
ihr ergebe sich, daB die am Grundstiick des Kligers vor-
beifiihrende StraSe gar~nicht.die'Antohahnen miteihander
verbinden werde, sondern nur als, wenn auch breite Stadt-
straSe geplant sei. Der Ausdruck "LastenstraBe" sei histo-
risch_bedingt; enthalte aber nicht, wie der Kliger be- |
haupte; einen Hinweis auf etwaigen Lastwagenverkehr.

Diese auf die Verletzung des § 286 ZPO gestiitzte
Rilge ist nicht begriindet. ’ '
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1.) Es kann bereits zweifelhaft sein, ob sie iiber-
haupt beachtet werden kann. Denn das Oberlandesgericht
erwdhnt die Auskunft nicht und hat auch weder auf sie
noch -~ wie angenommen werden kann, mit gutem Grunde -
auf die Schriftsdétze der Parteien Bezug genommen. Einen
Antrag auf Berichtigung des Tatbestendes hat die Beklagte

M@ nicht gestellt.

Es bedarf inseweit aber keiner abschlieS8enden Ent-
'scheidung. Denn auch bei sachlichem Eingehen auf die Rlige
erweist sich die Nichtbeachtung jener Augkunft nicht als.
Vorsto8 gegen den § 286 ZPO. ’

Die Ppelichtverletzung des Beklagten Mechler entnimmt
das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum daraus, daB8 er
das ihm.genau bekannte Vorhaben i{iber den Ausbau des Jeld-
weges verheimlicht hat, obwohl er wuBSte, da8 der Kliéger
entscheidenden Wert auf volle Aufklérung legte. Fiir die-
se Beurteilung war und ist die Auskunft vom 25. Juli 1958
ohne Bedeutung. Sie befaBt sich nur damit,.seit wann der
Bau geplant ist und in welcher Weise er durchgefithrt wer-
den soll, Die Kenntnis des Beklagten Me(@JJ von derarti- .
gen Plinen und seine Verpflichitung zum Reden werden da-
durch nicht beriihrt,

_ 2.) Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
daB der Inhalt der Auskunft von den Behauptungen des Klu-
gers liber den geplanten StraBenbau in einigen Punkten ab-
weicht, ' '

Eine solche Abweichung kénnte vielleicht erheblich
sein, wenn sich herausgestellt hitte, daB der Beklagte
‘Mol dem Kléger gar nichts Wesentliches verschwiegen
hat. Davon kann aber keine Rede sein. Nach dem BeschluS8
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des Stadtrats von Minchen vom 2. Juli 1958 wird an dem
Grundstiick des Kligers, wenn auch nicht die Autobahn, _
so doch die als "Isarring" bezcichnete breite Verbindungs-
straBe zwischen den Stadtteilen Bogenhausen und Schwabing
vorbeifiihren. Sie wird ein Bestandteil des die #uBleren
Stadtteile verbindenden sog. mittleren Ringes werden, im
Zuge einer neu zu errichtenden Briicke iiber die Isar liegen
und demnach eine besonders verkehrsreiche StraBe sein.

-Es liegt auf der Hand, daB8 damit eine starke Belast:.gung,
der Anwohner zu erwarten ist. Demgegeniiber hat Me-,
wie das Berufungsgericht festg,estellt hat, eine an ihn ge-.
richtete Frdge wider besseres Wissen dahin beantwortet,
der Feldweg werde hichstens zu einer "mormalen" -~-d.h.

. den Verhiltnissen der dortigen Gegend entsprechenden -
StraBe ohne Lastwagenverkehr ausgebaut werden. Hiernach
bleibt, auch wenn die Auskunft der Stadt M vom 25.
Juli 1958 'beriickslichtigt wird, eine erhebliche Verletzung
der Miklerpflichten durch den Beklagten Nc@llllRbestehen.

3.) Die AnschluBrevision riigt schlieBlich, das Ober-
landewgericht habe nicht beachtet, daB es sich nur um
einen Plan gehandelt | habe; der Beklagte Me{ll@ habe nicht
wissen konnen, ob jener Plan verwirklicht werden wilrde
und sei deswegen nicht verpflichtet gewesen, den Kliger
dariiber aufzukliren. '

Auch insoweit hat sie keinen Erfolg. Das Oberlandes-
gericht hat ‘sich mit diesem Vorbringen befagt. Es stellt
fest, da8 der Plan schon damals greifbare Formen angenom-
men hatte und ernst. zu nehmen war; die Ausfiilirungen des
Oberlandesgerichis ergeben ferner, da8 dem Beklagten oGP
. dies bekannt gewesen ist. Dann durfte er sich nicht
darauf verlassen, da8 die Stadt Ml vielleicht doch
das Vorhaben fallen lassen werde. Vielmehr hatte er den
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"Klédger auf jene Moglichkeiten hinguwéisen und ihm die

Entscheidung zu iiberlassen.

Da8 ein Mikler, der die ihm obliegenden Treuepflich-
ten grob verletzt, seinen Anspruch auf Entgelt verliert,
ist ullgemein anerkannt. Die Beklagte M@MEB, cie sich
das Verhalten ihres Vaters gemiB8 dem § 278 BGB anrechnen
lassen muB, ist also nach den §§ 612 .und 819 BGB zur Riick-
zahlung verpflichtet.

11

Die Rechtamittel der Parteien_éind demnach zuriickzu-
weigen. Die Kostenentscheidung beruht auf den §$ 92 und
97 ZPO. |

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

Meyer Pinke



