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Der V II .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 6. J u n i  1968 u n t e r  M itw ir ­
kung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h t sh o f s  Glanznann 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. Hcimann-Trocien,  R i e t s c h e l ,
Dr. Vogt und Dr. Rinke

f ü r  Recht erkann ts

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das U r t e i l  
des 2. Z i v i l s e n a t s  des H a n se a t i s c h e n  Ober landes  - 
g c r i c h t s  i n  Bremen vom 16. Dezember 1965 im 
Kostenpunkt und in s o w e i t  aufgehoben ,  a l s  zum Nach­
t e i l  d e r  K lä g e r in  e rk an n t  worden i s t -

In  diesem Umfang wird  d ie  Sache zu r  neuen Ver­
handlung und E n tsche idung ,  auch ü ber  d ie  Kosten  
des R e v i s io n s v e r f a h re n s ,  an den 3» Z i v i l s e n a t  
des B e ru fu n g s g e r ic h t s  zurückverwiesen»

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  zu rückgew iesen .

Von Rech ts  wegen 

T a t b e s t a n d s

Die R ech tsv o rg än g e r in  d e r  K lä g e r in ,  e in e  Offene 
H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  mit  den G e s e l l s c h a f t e r n  Bruno 

und Wilhelm war s e i t  1946 i n
L i n i e n v e r t r e t e r i n  d e r  b e k la g te n  R e e d e re i .  Die OHG wurde 
zum 30. Ju n i  1961 a u f g e l ö s t ;  B i s c h o f f  f ü h r t e  d ie  G eschäf te  
u n t e r  Übernahme d e r  A ktiven  und P as s iv e n  und u n t e r  d e r  
b i s h e r i g e n  Firma a l l e i n  f o r t .
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Dem V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  l a g e n  m ündliche Abmachungen 
und d ie  i n  einem Schre iben  d e r  B ek lag ten  vom 5- November 
1948 n i e d e r g c l c g t e n  Agency Arrangements zugrunde.  Be­
stimmungen über  d ie  Dauer des V e r t r a g s  und d ie  Möglich­
k e i t  e i n e r  Kündigung s in d  d a r i n  n i c h t  e n t h a l t e n .

Das d u r c h s c h n i t t l i c h e  j ä h r l i c h e  P r o v i s i o n s e i n -  
kommen d e r  R ech tsvo rgänger in  d e r  K lä g e r i n  aus  i h r e r  T ä t i g ,  
k e i t  f ü r  d ie  Beklagte  b e t ru g  i n  den l e t z t e n  f ü n f  J a h r e n  
209-305 DM.

Mit S chre iben  vom 28. J a n u a r  1961 k ü n d ig te  d ie  Be­
k l a g t e  das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  vom 30. A p r i l  1961, w e i l  es  
n i c h t  gelungen s e i ,  d ie  D i f f e re n z e n  zwischen den b e i d e n  
G e s e l l s c h a f t e r n  d e r  OHG b e i z u l e g e n .  D iese  D i f f e r e n z e n  b e ­
s tan d en  b e r e i t s  s e i t  geraumer Z e i t ;  s i e  b e ru h te n  h a u p t -  . 
s ä c h l i c h  d a ra u f ,  daß d ie  G e s e l l s c h a f t e r  s i c h  n i c h t  ü b e r  
d ie  Bedingungen e i n i g  werden konn ten ,  u n t e r  denen 
d e r  s ic h  wegen s e in e s  v o r g e s c h r i t t e n e n  A l t e r s  aus  dem Ge­
s c h ä f t  zu rückz iehen  w o l l t e ,  a u s s c h e id e n  s o l l t e .  Bei e i n e r  
Besprechung mit E f l H H V am 14- März 1961 lo h n te n  d ie  Ver­
t r e t e r  d e r  B ek lag ten  e ine  Rücknahme d e r  Kündigung ab ,  nac> 
dem B j I H l ^ ^ c c h r j f  f l ieh  m i t g e t e i l t  h a t t e ,  d ie  D i f f e r e n z e n  
d e r  G e s e l l s c h a f t e r  s e i e n  b e i g e l e g t ,  während e r ­
k l ä r t e ,  e in e  E in igung s e i  n i c h t  zustandegekoramen.

Die K lä g e r in  h a t  mit  S ch re ib en  vom 27- August 1961 
d e r  B ek lag ten  gegenüber  e in e n  A u sg le ich san sp ru ch  g e l t e n d  
gem acht.

S ie  h a t  im R e c h t s s t r e i t  z u l e t z t  b e a n t r a g t ,  d ie  Be­
k l a g t e  zu v e r u r t e i l e n ,

1. e in e n  Buchauszug ü b e r  s ä m t l ic h e  i n  den Monaten 
Mai und J u n i  1961 g e fah ren en  E ra ch te n  ab B ^ Ü
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und nach B B B ^ ^ v o rz u l eSen und i h r  d ie  
s ic h  danach ergebenden P r o v i s io n e n  zu 
zah len ,

2. i h r  5 e in en  A u s g le ic h s b e t r a g  von 200.000 DM 
n e b s t  Z insen  zu z a h le n .

Die K lä g e r in  h a t  v o r g e t r a g e n :  Die Kündigung d e r  
B ek lag ten  s e i  nach den g e s e t z l i c h e n  V o r s c h r i f t e n  e r s t  
zum 30. Ju n i  1961 wirksam geworden. Bei Bemessung i h r e s  
A usg le ichsansprucho  s e i  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß d i e  011G 
das L in ie n g e s c h ä f t  d e r  B ek lag ten  von nach In d ie n
s e i t  1946 v ö l l i g  neu au fg eb au t  und durch i h r e  A r b e i t  d e r  
B ek lag ten  i n  einem I960 zustandegekomraenen 1 0 - j ä h r i g e n  
P o o l -V e r t rag  e in en  hohen A n t e i l  g e s i c h e r t  habe .

Die Beklag te  h a t  g e l t e n d  gemacht: Das V e r t r a g s v e r ­
h ä l t n i s  s e i  durch i h r e  Kündigung zum 30. A p r i l  beende t  
worden. Sie habe auch e in en  w ic h t ig e n  Grund f ü r  i h r e  Kün­
digung g ehab t .

Das Landger ich t  h a t  d ie  Klage abgewiesen .  Das Ober­
l a n d e s g e r i c h t  h a t  d ie  Bek lag te  v e r u r t e i l t ,  d e r  K lä g e r in  
e in en  Buchauszug über  d ie  im Mai und J u n i  1961 g e fah ren e n  
F ra c h te n  vo rzu leg cn  und i h r  f e r n e r  e in en  A usg le ich  von 
50.000 DM n eb s t  Z insen zu z a h le n .  Mit dem w eite rgehendpn  
A usg le ichsanspruch  h a t  es  d ie  K lä g e r in  abgewiesen .

Gegen d i e s e s  U r t e i l  haben be ide  P a r t e i e n  R e v is io n  
e i n g e l e g t .  Sie v e r f o lg e n  i h r e  f r ü h e re n  Anträge w e i t e r ,  so­
w e i t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e s e n  n i c h t  en t sp ro c h en  h a t ,  
und b ea n t r a g e n ,  das R e c h t s m i t t e l  des Gegners su rückzuv /c isen .
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Ent sehe idungs gründe z

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  den R e c h t s s t r e i t  nach 
deutschem Recht b e u r t e i l t ,  w e i l  d i e  P a r t e i e n  s i c h  
damit i n  d e r  Eerufungsverhandlung  a u s d r ü c k l i c h  e i n v e r ­
s tan d en  e r k l ä r t  h ä t t e n .  Das i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e ­
an s tan d e n .  Die R ev is ionen  haben s i c h  dagegen auch n i c h t  
gewandt.

A. Zur_Reyis ion_der_Beklag te n

I.

Die R ev is ion  z i e h t  zu Unrecht  d ie  A k t i v l e g i t i m a -  
t i o n  d e r  K läg e r in  { A l le in in h a b e r  B H H I H )  i n  Z w e i f e l .  
Dadurch, daß B ^ I H I ^ ^ a s  G eschäf t  d e r  OHG m it  A k t iv en  
und P a s s iv e n  übernommen h a t ,  i s t  e r  d e re n  G esa m trec h ts ­
n a c h fo lg e r  geworden ( v g l .  BGIIZ 32, 307, 317; S c h l e g c l -  
b e r g e r - G e s s l e r  Komm, zum HGB § 142, Anm. 13 und 14) .  Es 
geh t  h i e r  n i c h t  darum, ob das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  nach - 
dem Ausscheiden  von Eilemann f o r t b e s t a n d e n  h a t ;  e s  i s t  
nach d e r  Auffassung d e r  K lä g e r in  und des  Berufungsge­
r i c h t s  zu diesem Z e i tpunk t  durch d ie  Kündigung d e r  Be­
k l a g t e n  beende t  worden, nach de ren  A n s ic h t  noch f r ü h e r .

U n te r  d ie s e n  Umständen b e s te h e n  k e in e  Bedenken 
dagegen, daß d ie  K lä g e r in ,  d ie  a l l e  A k t iv en  und P a s s iv e n  
übernommen h a t ,  auch den A usg le ich san sp ru ch  g e l t e n d  ma­
chen kann.

Eine ande re ,  s p ä t e r  zu e r ö r t e r n d e  Frage i s t  e s ,  
oh das Ausscheiden  von E f l H I I ^ f c d e r  B e k lag ten  e in en  
w ic h t ig e n  Grund zu r  Kündigung gegeben h a t .
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I I .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  B e k lag te  zur  V o r le ­
gung e i n e s  Buchaussuges ü b e r  d ie  im Mai und Ju n i  1961 
a u s g e fü h r te n  F rach ten  v e r u r t e i l t ,  v /e i l  das  V e r t r a g s -  
V e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  n i c h t  am 30. A p r i l  1961, son­
dern  e r s t  am 30. Ju n i  1961 zu Ende gegangen s e i .

1 .} Es h a t  e i n  E in v e r s t ä n d n i s  mit
e i n e r  V er tragsbeend igung  zum 30. A p r i l  196I v e r n e i n t  
und den S ach v e rh a l t  dah in  g ev /ü rd ig t : Gegenstand d e r  Be­
sprechung am 14. März 1961 s e i  n i c h t  d i e  Wirksamkeit  
d e r  Kündigung d e r  Bek lag ten ,  sondern  n u r  d e ren  Rücknah­
me oder  w en igs tens  d ie  H inaussch iebung  des Kündigungs­
te rm in s  gewesen. E ^ H H ^ a b e  zwar a u f  d ie  Frage des 
V e r t r e t e r s  d e r  B ek lag ten ,  ob e r  nun n i c h t  d e r  Meinung 
s e i ,  daß de r  V er t rag  zum 30. A p r i l  .1061 a u f g e l ö s t  wer­
den müsse, e r k l ä r t ,  "Yes, I  a g r e e ” . E r  habe damit a b e r  
n i c h t  s e i n  E in v e r s t ä n d n i s  mit  e i n e r  von d e r  Kündigung 
d e r  Bek lag ten  unabhängigen Auflösung des  V e r t r a g e s  e r ­
k l ä r t ,  d ie  überhaup t  n i c h t  zu r  E r ö r t e r u n g  ges tanden  
habe,  sondern  nur  zum Ausdruck g e b r a c h t ,  wie s ic h  auch 
aus s e i n e r  e igenen  Aussage e rg eb e ,  daß e r  d ie  Kündigungs­
gründe d e r  B ek lag ten  v e r s t e h e .  Danach s e i  e r  a l l e i n  ge­
f r a g t  worden; d ie  Beklag te  habe s e in e  Antwort n i c h t  an­
d e r s  v e r s t e h e n  können. Aus dem V o r t ra g  d e r  B ek lag ten  e r ­
gebe s ic h  n i c h t s  d a f ü r ,  daß man f ü r  den F a l l  d e r  Unwirk­
samkeit  d e r  Kündigung v o r s o r g l i c h  e in e n  anderen  A uflö ­
sungsbes tand  habe s c h a f f e n  w o l le n .

a) Die Würdigung des S a c h v e rh a l t s  und d ie  A u s le ­
gung d e r  P a r t e i e r k l ä r u n g e n  durch den T a t r i c h t o r  lassen* 
k e in en  R c c h ts i r r tu m  erkennen .  E r  b r a u c h te  durch d ie  Be­
kundungen d e r  Zeugen S H ^ u n d  d ie  S a c h d a r s t e l l u n g
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de r  E ek lag ten  n i c h t  a l s  bewiesen anzusehen .  Smart h a t  
ü b r ig en s  b e s t ä t i g t ,  d ie  V e r t r e t e r  d e r  B e k lag ten  h ä t t e n  
d ie  Kündigung a u f  den 30. A p r i l  f ü r  g ü l t i g  und w e i t e r e  
Vere inbarungen  f ü r  u n n ö t ig  g e h a l t e n .  E f l H H I B  h a t t e  
e r s i c h t l i c h  k e in  I n t e r e s s e ,  d e r  Kündigung a u s d r ü c k l i c h  
mit  Wirksamkeit zu den von d e r  B ek lag ten  genann ten  T er­
min zuzustimmen.

b) Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  r ü g t  ohne E r f o l g  
Übergehung des Bev/oisangobots im S c h r i f t s a t z  vom 29» 
Oktober 1965 S. 5» Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  b r a u c h te  aus  
diesem n i c h t  zu entnehmen, daß E f l H I H B  d e r  V e r t r a g s ­
au f lö su n g  zum 30. A p r i l  1961 unabhängig von d e r  Künd:' 
gung zugestimmt habe.

c l  Es kann daher  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  das e igene  Vorbringen d e r  B ek lag ten  
zu diesem Punkt a l s  u n s c h lü s s ig  ansehsn  d u r f t e .  Im 
ü b r ig e n  m iß v e r s t e h t  d ie  Beklagte  dessen  Ausführungen 
an sch e in en d .  Es i s t  e r s i c h t l i c h  n i c h t  d e r  A u ffa s su n g ,  
Eilemann habe e ine  von e i n e r  Bedingung abhängige  ErlO I r ­
rung abgegeben, sondern ,  e r  habe ü berhaup t  k e in e n  An­
la ß  g eh a b t ,  m it  d e r  Bek lag ten  e in e  Aufhebung des Ver­
t r a g e s  zum 30. A p r i l  1961 zu v e r e i n b a r e n ,  v /e i l  man 
deren  Kündigung zu diesem Z e i tp u n k t  f ü r  wirksam g e h a l ­
t e n  habe und es n u r  um deren  Zurücknahme gegangen s e i .

Es b ra u c h t  h ie rn a c h  n i c h t  d a r a u f  e ingegangen  zu 
werden, ob d ie  Belclagte m it  E H H B  e in e  V ere in b a ru n g  
des b eh a u p te ten  I n h a l t s  h ä t t e  t r e f f e n  können oder  ob s i e  
s ic h  damit dem Vorwurf d e r  A r g l i s t  a u s g e s e t z t  h ä t t e .

2 . )  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  f e r n e r  a u s g e f ü h r t ,  
d ie  Kündigung d e r  Bek lag ten  vom 28. J a n u a r  1961 s e i  e r s t
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sun 30. Ju n i  1961 wirksam geworden, g l e i c h v i e l  ob man 
s i e  nach dem b e i  V e r t r a g s s c h lu ß  i n  G eltung gewesenen § 92 
HGB a . F .  oder  nach § 89 HGBn<>F. b e u r t e i l e .  In  b e id en  
F ä l l e n  s e i  Kündigung n u r  a u f  den Schluß e i n e s  K a le n d e r -  
V i e r t e l j a h r e s  z u l ä s s i g .  Sie habe nach dem e r k l ä r t e n  
W i l len  d e r  B ek lag ten  n i c h t  v o r  dem 30, A p r i l  wirksam 
werden s o l l e n .  Nach d e r  t ibergangsrege lung  des A r t i k e l s  
6 des G ese tzes  zu r  Änderung des H ande lsgese tzbuches  
(Recht d e r  H a n d e l s v e r t r e t e r ;  vom 6 . August 1953 (BGBl I 
771) g e l t e  a b e r  j e t z t  das neue Recht*

Die R e v is io n  v e r w e i s t  demgegenüber a u f  d ie  Aus­
führungen im U r t e i l  des L andge r ich ts  S.11 f f .  Es i s t  
ab e r  n i c h t  diesem, sondern  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  b e i z u ­
t r e t e n .  Zwar können nach § 92 c Abs. 2 HGB b e i  H ande ls­
v e r t r e t e r v e r h ä l t n i s s e n ,  d ie  d ie  V erm it t lu n g  d e r  B e frach ­
tung von S c h i f f e n  zum Gegenstand haben, a l l e  zwingenden 
V o r s c h r i f t e n  des neuen Rechts  abbedungen werden.  E ine  
dahingehende V ereinbarung  haben d ie  V e r t r a g s p a r t e i e n  a b e r  
weder v o r  noch nach dessen  I n k r a f t t r e t e n  g e t r o f f e n .  Des­
h a lb  g a l t e n  f ü r  das  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  m it  dem 1. Dezem­
b e r  1953 ohne w e i t e r e s  d ie  neuen V o r s c h r i f t e n ,  wie A r t .
6 Abs. 2 S. 3 des vo rgenann ten  G ese tzes  e i n d e u t i g  e r ­
g i b t  ( v g l .  dazu Brüggemann i n  Großkomm. HGB E i n l e i t u n g  
zum 7* A b s c h n i t t  Anm. 2 c ,  § 92 c Anm. 4,-*

Mit Recht h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch d ie  An­
nahme des L an d g e r ich ts  m i ß b i l l i g t ,  d ie  K lä g e r in  h ä t t e  
d ie  B ek lag te  von d e r  G ese tzesänderung  u n t e r r i c h t e n  müs­
sen; w e i l  s i e  das u n t e r l a s s e n  habe ,  müsse s i e  aus dem 
G es ich tsp u n k t  e i n e r  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  d ie  w e i t e r e  
Anwendbarkeit  des a l t e n  Rechts  gegen s i c h  g e l t e n  l a s s e n .  
Die R e v is io n  h a t  den Darlegungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
h i e r z u  n i c h t s  en tg eg en z u se tzen  vermocht.  Es e rü b r ig e n  
s ic h  d ahe r  w e i t e r e  E rö r te ru n g e n  zu diesem Punkt,
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3«) Die B ek lag te  h a t  f e r n e r  g e l t e n d  gemacht,  d i e  
P a r t e i e n  h ä t t e n  s e i n e r z e i t  den V e r t r a g  zu den zw ischen  
Reedere ien  und S c h i f f s m a k le rn  ü b l i c h e n  Bedingungen 
g e s c h lo s s e n ;  ü b l ic h  s e i ,  daß i n  s o lc h e n  V e r t r ä g e n  d ie  
M ö g l ich k e i t  j e d e r z e i t i g o r  Kündigung ohne E in h a l tu n g  
e i n e r  F r i s t  v e r e i n b a r t  w erd e . S ie  h a t  s i c h  d a f ü r  a u f  
S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  und Auskünfte d e r  Handelskam­
mern Hamburg und Bremen b e r u f e n .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  dazu a u s g e f ü h r t ,  e in e  
a u s d rü c k l ic h e  V ere inbarung  d i e s e r  A r t  habe d ie  B e k la g te  
n i c h t  b e h a u p te t .  Wenn e in e  Vere inbarung  ü b e r  d ie  Mög­
l i c h k e i t  j e d e r z e i t i g e r  Kündigung b e i  s o lc h e n  V e r t r ä g e n  
ü b l i c h  s e i n  s o l l t e ,  so besage das n i c h t s  d a r ü b e r ,  ob 
d ie  P a r t e i e n  e ine  d e r a r t i g e  V ere inbarung  g e t r o f f e n  h ä t t e n  
Schweigen g e l t e  n i c h t  a l s  V ere inbarung  des  ü b l i c h e n .  Die 
Beklag te  habe auch das Bes tehen  e in e s  e n t s p re c h e n d e n  Han­
d e l sb ra u ch s  n i c h t  d a r g e l e g t ;  s i e  habe a u f  B e fragen  l e d i g ­
l i c h  ohne nähere  Angaben e r k l ä r t ,  i h r  s e i e n  11 zwei F ä l l e  
bekannt geworden” . Im ü b r ig e n  habe d ie  B ek lag te  s e l b s t  
e ine  K ü n d ig u n g s f r i s t  von d r e i  Monaten e i n g e h a l t e n .

Diese  Ausführungen s in d  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b ea n ­
s ta n d en .

Die R e v is io n  r ü g t ,  daß das B e ru fu n g s g e r i c h t  den  
Antrag  d e r  B ek lag ten  n i c h t  en tsp ro ch en  h a t ,  A uskünf te  der  
Handelskammern ü ber  das Bestehen  e i n e s  d i e s b e z ü g l i c h e n  
H andelsbrauchs  e in zu h o le n .

Auch d ie s e  Rüge h a t  k e in en  E r f o l g .  Das Berufungsgc 
r i e h t  h a t  mit  Recht das Vorbringen d e r  B ek lag ten  h i e r z u  
a l s  unzure ichend  angesehen.  Es b rau ch te  d ah e r  d ie  b ea n ­
t r a g t e n  Auskünfte n i c h t  c in zu h o len  ( v g l .  dazu  EM Nr. 1 zu 
§ 346 (P) HGB;.
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4*) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  auch e in e  B efugn is  
der  B ek lag ten  zu r  v o r z e i t i g e n  Kündigung aus  w ich t igem  
Grunde v e r n e i n t .  Es h a t  dazu a u s g e f ü h r t ,  den gesamten 
Umständen nach s e i  es  d e r  Bek lag ten  zusumuten gewesen, 
das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  b i s  zum Ablauf  d e r  o r d e n t l i c h e n  
K ü n d ig u n g s f r i s t  f o r t z u s e t z e n .  Die S t r e i t i g k e i t e n  
zwischen den G e s e l l s c h a f t e r n  d e r  K lä g e r in  h ä t t e n  n i c h t  
u n m i t t e l b a r  das V e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  b e r ü h r t .  Das 
Absinken des Ladungsaufkommens habe d i e  K lä g e r in  m i t  
den A us lau fen  d e r  L ie fe rungen  f ü r  das S tah lw erk  i n  
R o ^ m ^ e r k l a r t . Die Beklag te  habe auch nach d e r  Kün­
digung den G e s e l l s c h a f t e r n  d e r  K lä g e r in  G e le g e n h e i t  zu r  
E in igung  gebo ten ;  da raus  s e i  zu s c h l i e ß e n ,  daß s i e  
s e l b s t  d ie  F o r t s e tz u n g  d e r  v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen noch 
n i c h t  f ü r  unzumutbar g e h a l t e n  habe .  Es s e i  f e r n e r  d ie  
l a n g j ä h r i g e  e r f o l g r e i c h e  T ä t i g k e i t  d e r  K lä g e r in  f ü r  d ie  
Beklag te  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ;  ih r e  L e is tu n g en  h ä t t e n  zu 
k e i n e r  Z e i t  Anlaß zu Beanstandungen gegeben.

a)  Nach d e r  s t ä n d ig e n  Rechtsprechung  des  e rkennen ­
den Sena ts  i s t  e in e  En tsche idung  ü b e r  das B es tehen  oder  
N ich tb e s tc h o n  e in e s  w ic h t ig e n  Kündigungsgrundes i n  d e r  
R o v i s io n s in s t a n z  n u r  b e s ch rän k t  n a c h p rü fb a r ,  nämlich 
nu r  d a r a u f h in ,  ob d e r  T a t r i c b t e r  den R e c h t s b e g r i f f  des 
w ic h t ig e n  Grundes v e rk a n n t  h a t ,  ob e r  w e s e n t l i c h e  T a t ­
umstände übersehen  oder  n i c h t  v o l l s t ä n d i g  gew ürd ig t  
oder  E r f a h r u n g s s ä tz e  v e r l e t z t  h a t ,  f e r n e r  ob ihm g e rü g te  
V e r fa h re n sv e r s tö ß e  u n t e r l a u f e n  s i n d .  Die Wertung d e r  
Umstände des F a l l e s  durch den T a t r i c h t e r  b in d e t  das  Re­
v i s i o n s g e r i c h t  g r u n d s ä t z l i c h .

b,> Einen R e c h t s f e h l e r  d e r  v o rb e z e ic h n e te n  A r t  
l ä ß t  das angefoeb tene  U r t e i l  n i c h t  e rkennen .  E n tsc h e id e n d  
i s t  d ie  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  d e r  B ek lag ten
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s e i  es n i c h t  unzumutbar gewesen, das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  
j e d e n f a l l s  b i s  zum A blauf  d e r  o r d e n t l i c h e n  g e s e tz l i c h e ^ i  
K ü n d ig u n g s f r i s t  am 30. J u n i  1961 f o r t z u s e t z e n .  Dagegen 
h a t  d ie  R e v is io n  n ic h t s  S t i c h h a l t i g e s  v o rz u b r in g e n  v e r ­
mocht. S ie  b e r u f t  s i c h  s e l b s t  mehrfach n u r  a u f  e in e n  
h in re ic h e n d e n  oder  a u s re ic h e n d e n  Grund f ü r  i h r e  Kündi­
gung. Mit einem Ausscheiden  von s i e  ohne­
h i n  s e i t  l ä n g e r e r  Z e i t  r ech n en .  N ich t  d i e s e r  a l l e i n ,  
sondern d ie  OHG war i h r  V e r t r a g s p a r t n e r .

c) Die R e v is io n  r ü g t  f e r n e r ,  das B e ru f u n g s g e r i c h t  
habe n i c h t  e r ö r t e r t ,  daß B i s c h o f f  den Zeugen nach
dessen  Bekundung i n  dem R e c h t s s t r e i t  d e r  K lä g e r in  
. / .  damit b e d ro h t  habe,  e r  werde ihm
a l l e  w e i t e r e n  Ladungen e n t z i e h e n .  Die Rüge i s t  schon 
desha lb  unbegründet ,  v/oil das P r o t o k o l l  ü b e r  d ie  Verneh­
mung des genannten  Zeugen von d e r  K lä g e r in v o r g e l e g t  w or­
den i s t .  Es i s t  n i c h t  e rk en n b a r ,  daß d ie  B ek lag te  s i c h  
a u f  d ie s e n  Umstand a l s  Kündigungsgrund i n  den  T a ts a c h e n ­
i n s t a n z e n  überhaup t  b e ru fe n  hat*

XII .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d e r  K lä g e r in  e in e n  Aus­
g l e i c h  von 50.000 DM n e b s t  Z insen  zu u rk an n t .

1 .  ) Da das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n ,  wie 
u n t e r  I I  e r ö r t e r t ,  e r s t  zum 30. Ju n i  1961 geen d e t  h a t ,  
h a t  d ie  K lä g e r in  mit  ihrem S ch re ib en  vom 27. August 
1961 den Anspruch r e c h t z e i t i g  in n e rh a lb  d e r  D re im o n a ts -  
f r i s t  des § 89 b Abs. 4 S. 2 HGB g e l te n d  gemacht.

2 .  ) Entgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  genügt e s  
nach den V o r s c h r i f t e n  des § 89 b Abs. 3 HGB ^,ur Aus-
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Schließung des A u sg le ich sa n sp ru ch s  dos H a n d e l s v e r t r e t e r s  
n i c h t ,  daß dessen  V e rh a l ten  dem Unternehmer e in e n  b c -  . 
g ründeten  Anlaß zu r  Kündigung gegeben h a t .  Dinen w i c h t i ­
gen Kündigungsgrund h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  wie eben­
f a l l s  u n t e r  I I  b e h a n d e l t ,  ohne R e c h ts i r r tu m  v e r n e i n t . „
Es b rau ch t  desh a lb  n i c h t  d a r a u f  e ingegangen zu werden, 
ob auch e i n  s c h u ld h a f t e s  V e rh a l t e n  d e r  G e s e l l s c h a f t e r  der  
OIIG Vorlage

3 .)  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  f e r n e r  v e r n e i n t ,  daß 
der  durch d ie  G ese tzesänderung  im Ja h re  1953 e i n g e f ü h r t c  
A usg le ichsanspruch  durch a u s d rü c k l ic h e  oder  s t i l l s c h w e i ­
gende Vereinbarung a u s g e s c h lo s s e n  worden s e i .  Daß e r  
ü b l ic h e rw e ise  b e i  so lc h en  V e r t r a g s v c r h ä l t n i s s e n  abbe­
dungen werde, habe d ie  Bek lag te  n i c h t  s u b s t a n t i i e r t  d a r ­
g e l e g t .  Eine S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  d e r  OHG, w e i l  s i e  d ie  
Beklagte  n i c h t  von dem I n k r a f t t r e t e n  des neuen Rechts  
u n t e r r i c h t e t  habe ,  s e i  auch in s o w e i t  n i c h t  anzuerkennen .

Auch d ie s e  Ausführungen s in d  r e c h t l i c h  n i c h t  zu be­
ans tanden .

aj  Die R e v is io n  m e in t ,  es  b es tän d en  h i e r  grund­
s ä t z l i c h e  Bedenken gegen e in e  Anwendung des § 89 b HGB.
Bei d e r  Größe des Unternehmens d e r  f r ü h e re n  OHG, d e r  
Zahl i h r e r  gehobenen A n g e s t e l l t e n  (etwa 150),  d e r  Höhe 
i h r e r  j ä h r l i c h e n  Ausgaben an Löhnen und G eh ä l te rn  von 
9 ,2  M i l l io n e n  DM und d e r  großen Zahl d e r  von i h r  ge­
f ü h r t e n  V e r t re tu n g e n  könne von d e r  dem A u sg le ich san ­
spruch zugrunde l i e g e n d e n  s o z i a l e n  S ch u tz fu n k t io n  k e in e  
Rede s e i n :  d ie  Zahlung e i n e s  A usg le ichs  en t s p re c h e  u n t e r  
so lchen  Umständen n i c h t  d e r  B i l l i g k e i t .
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b; Diese Umstände r e i c h e n  n i c h t  a u s ,  ura e in e n  
A usg le ichsanspruch  d e r  K lä g e r in  a u s z u s c h l i e ß e n .  Zur 
Z u b i l l ig u n g  e in e s  so lchen  b e d a r f  es  im E i n z e l f a l l  
n i c h t  de r  besonderen  F e s t s t e l l u n g  e i n e s  S c h u tz b e d ü r fn i s ­
ses  des H a n d e l s v e r t r e t e r s .  Der erkennende Senat  h a t  e i n  
so lc h es  nur  i n  F ä l l e n  e n t s p re c h e n d e r  Anwendung des § 89 b 
HUB a u f  E ig en h än d le r  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a l t e n  (EGUZ 34, 
282, 286).  Beim V orl iegen  e i n e s  H a n d e l s v e r t r e t e r v e r h ä l t ­
n i s s e s  im Sinne des § 84 HGB b e d a r f  es  d essen  n i c h t .

Es kann auch n i c h t  g e s a g t  werden, daß d ie  Zahlung 
e i n e s  A usg le ichs  an e in e n  H a n d e l s v e r t r e t e r ,  d e r  e i n  be­
sonders  großes  Unternehmen f ü h r t ,  i n  jedem F a l l e  n i c h t  
d e r  B i l l i g k e i t  e n t s p rä c h e .

Der A usgle ich  s o l l  den H a n d e l s v e r t r e t e r  z u s ä t z l i c h  
f ü r  s e in e  f rü h e re n ,  i n  d e r  Werbung n eu e r  Kunden l i e g e n ­
den L e is tungen  en t sc h ä d ig e n  ( v g l .  BGHZ 24, 214, 221 ) .
Das Gesetz  s t e l l t  i n  § 89 b HGB f ü r  d ie  Bemessung des  
A usg le ichs  a u f  d ie  Größe d e r  V o r t e i l e  ab ,  d ie  d e r  Un­
ternehm er nach Beendigung des V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  noch 
aus d e r  G eschäf tsve rb indung  m it  den vom H a n d e l s v e r t r e t e r  
geworbenen Kunden z i e h t ,  a n d e r e r s e i t s  a u f  den Umfang d e r  
P r o v i s i o n s v c r l u s t e  des H a n d e l s v e r t r e t e r s .  Der H öchstbe­
t r a g  des A usg le ichs  i s t  a u f  e in e  nach dem D u rc h s c h n i t t  
d e r  l e t z t e n  fü n f  Ja h re  de r  T ä t i g k e i t  des H a n d e l s v e r t r e ­
t e r s  b e rec h n e te  J a h r e s p r o v i s i o n  f e s t g e s e t z t  (§ 89 b Abs. 2 
HGB). Daraus f o l g t ,  daß besonders  hohe vom H an d e lsv e r ­
t r e t e r  v e r m i t t e l t e  Umsätze auch zu en tsp rech en d  hohen 
A u s g le ic h s b e t r ä g e n  fü h ren  können. Es i s t  n i c h t  e in z u s e h e n ,  
daß i n  einem so lch en  F a l l e  d e r  Unternehmer d ie  e rh e b ­
l i c h e n  V o r t e i l e  aus d e r  w e i t e r e n  G eschäf tsve rb indung  m it  
den Kunden ohne A u sg lc ichszah lung  s o l l t e  b e h a l t e n  können.
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4 . )  \Jas d ie  R e v is io n  d e r  Bek lag ten  v o r t r ä g t ,  i s t  
auch n i c h t  g e e ig n e t ,  zu e i n e r  Ermäßigung des vom Be­
ru fu n g s g e r i c h t  zu e rk an n ten  A usg le ichs  von 50.000 DM zu 
führen .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  geh t  davon au s ,  daß b e id e  
P a r t e i e n  z i f f e rn m äß ig e  Angaben, d ie  f ü r  d ie  Bemessung 
der  Höhe des A usg le ichs  verwendbar  s in d ,  n u r  i n  g e r i n ­
gem Umfang v o rg e t r a g e n  haben.

Es s t e l l t  a b e r  f e s t ,  d ie  Bek lag te  habe V o r t e i l e  
im Sinne des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB i n  Höhe von jed en ­
f a l l s  200.000 DM n i c h t  b e s t r i t t e n .  A n d e r e r s e i t s  s e i e n  
B r u t t o p r o v i s i o n s v e r l u s t e  d e r  K lä g e r in  m indes tens  in  
d i e s e r  Höhe b e i  B e rü c k s ic h t ig u n g  i h r e r  b i s h e r i g e n  j ä h r ­
l i c h e n  P rov is ionse innahm en  und d e r  L a u f z e i t  des Pools  
unbedenklich  anzunehmen. Es h ä l t  b e i  B e rü c k s ic h t ig u n g  
a l l e r  i n  B e t r a c h t  kommenden Umstände e in e  A u s g le ic h s -  
Zahlung von 50.000 DM f ü r  b i l l i g  und angemessen.

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  wendet s i c h  dagegen 
l e d i g l i c h  mit dem Hinweis a u f  den hohen lo h n -  und Ge­
h a l t s e t a t  d e r  K lä g e r in  und d e ren  e igene  Erklärung* im 
S c h r i f t s a t z  vom 29« Ja n u a r  1964 S. 9 5 es  s e i  i h r  von den 
Einnahmen aus d e r  G esch äf tsv e rb in d u n g  m it  den b e id en  i n ­
d isch en  R eede re ien  zu wenig v e r b l i e b e n ,  zumal d ie  Un­
k o s te n  hoch gewesen s e i e n .

Daraus kann beim Peh len  w e i t e r e r  z i f f e r n m ä ß i g e r  
Angaben zu Gunsten d e r  B ek lag ten  n i c h t s  h e r g o l c i t o t  
werden. Die hohen Unkosten d e r  K lä g e r in  h a t  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  b e i  d e r  F e s t s e t z u n g  des A usg le ichs  a u f  n u r  
etwa 1/4 des nach § 89 b Abs. 2 HGB z u l ä s s i g e n  Höchst­
b e t r a g e s  e r s i c h t l i c h  b e r e i t s  angemessen b e r ü c k s i c h t i g t ;



denn es i s t  b e i  s e in e n  Erwägungen von dem Reingewinn 
d e r  K läg e r in  ausgegangen. Das i s t  zwar,  wie noch a u s ­
zu führen  s e in  w ird ,  r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t ,  jedoch n u r  
zum N a c h te i l  de r  K lä g e r in ,  während d ie  B ek lag te  da­
durch n i c h t  beschwert  i s t .

5 . )  Deren R e v is io n  e r w e i s t  s i c h  h ie rn a c h  auch 
in s o w e i t  a l s  unbegründet ,  a l s  s i e  gegen d ie  Zuerkennung 
e i n e s  A usg le ichs  von 50.000 DM g e r i c h t e t  i s t .

B. Zur  Revi s io n  der_K läg e r i n

Die K lä g e r in  wendet s i c h  mit  i h r e r  R e v is io n  gegen  
d ie  Abv/eisung des 50.000 DM ü b e r s t e ig e n d e n  ' f e i l e s  i h r e s  
A u sg le ic h s a n s p ru c h s .

Damit h a t  s i e  E r f o l g .  *

1 .)  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  geh t  davon a u 3 , daß d e r  
K lä g e r in  durch d ie  Beendigung des V e r t r a g e s  B r u t to p r o ­
v i s i o n e n  i n  Höhe von m indes tens  200.000 DM v e r l o r e n  g e ­
gangen s e ie n  (S. 32) .  Es i s t  n i c h t  d e u t l i c h  e rk e n n b a r ,  
ob damit e i n  J a h r e s b e t r a g  oder  d e r  G esam tbetrag  gem ein t  
i s t .  J e d e n f a l l s  l e g t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  s e in e n  w e i -  , 
t e r e n  Erwägungen n i c h t  d i e s e  Zahl zugrunde; es  v e r s t e h t  
v ie lm eh r ,  s o v i e l  e r s i c h t l i c h ,  u n t e r  den d e r  K lä g e r in  v e r ­
lo rengegangenen P ro v is io n e n  den Reingev.'inn (S. 31)* D a r in  
kann ihm n i c h t  b e i g e t r e t e n  werden.

a) Der B u n d e sg e r ic h tsh o f  h a t  des  ö f t e r e n ,  z .B .  
i n  dem U r t e i l  BGIIZ 41, 129, 134 au sg esp ro ch en ,  daß u n t e r  
den P ro v is io n e n ,  de ren  V e r lu s t  d ie  Bemessungsgrundlage 
f ü r  den A usg le ichsanspruch  b i l d e t  (§ 89 b Abs. 1 Nr.  2 
HGB), ebenso wie u n t e r  den P ro v i s io n e n ,  d ie  nach § 89 b 
Abs. 2 HGB d ie  Höchstgrenze des  A u sg le ich s  d a r s t c l l c n ,
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d ie  B r u t to p r o v i s io n e n  zu v e r s t e h e n  s i n d .  Daran i s t  f e s t ­
z u h a l t e n .  Die Gründe, d ie  das B e ru fu n g s g e r i c h t  f ü r  s e in e  
abweichende A n s ich t  a n f ü h r t ,  s in d  i n  i h r e r  Bedeutung 
u n k la r .

b) Bei d e r  nach § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB zu t r e f f e n ­
den B i l l i g k e i t s e n t s c h e i d u n g  kann es  f r e i l i c h  e ine  B o l le  
s p i e l e n ,  inv/ieweit  das Einkommen des H a n d e l s v e r t r e t e r s  
i n f o l g e  von mehr oder  w eniger  hohen Unkosten h i n t e r  den 
B r u t to p r o v i s io n e n  zu rü ck g eb l ieb en  i s t  ( v g l .  dazu 3GHZ
41, 129, 135)* In so w e i t  können d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  
besonders  hervorgehobenen Kosten  d e r  K lä g e r in ,  nämlich 
d ie  an den G e n e r a l v e r t r e t e r  d e r  B ek lag ten  g e l e i s t e t e n  
Rückzahlungen (sog .  r e t u r n s )  sowie d e r  Aufwand f ü r  d ie  
umfangreiche O rg a n i s a t io n  d e r  K lä g e r in  au sg le ich sm in d e rn d  
i n  Rechnung g e s t e l l t  werden. Das B e ru fu n g s g e r i c h t  h a t  
auch noch andere Umstände a n g e f ü h r t ,  d ie  b e i  d e r  B i l l i g ­
k e i t s e n t s c h e id u n g  b e r ü c k s i c h t i g t  werden d u r f t e n ,  da d e r  
T a t r i c h t e r  im Rahmen des § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB grund­
s ä t z l i c h  a l l e  Umstände des F a l l e s  b e r ü c k s i c h t i g e n  kann 
( v g l .  BGHZ 43, 154, 159, 16.1).

c) Trotzdem l ä ß t  s ic h  das ange fo ch ten e  U r t e i l  i n  
A nbe trach t  des u n r i c h t i g e n  Ausgangspunktes n i c h t  h a l t e n .

Zudem i s t  es u n z u l ä s s i g ,  den A usg le ich  a l l e i n  au f  
Grund von B i l l ig k e i t s e rw ä g u n g e n  f e s t z u s e t z e n  und a u f  
nähere  F e s t s t e l l u n g e n  f ü r  d ie  Größe d e r  V o r t e i l e  des  
Unternehmers und der  V e r lu s t e  des H a n d e l s v e r t r e t e r s  
(§ 89 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB; überhaup t  zu v e r z i c h t e n  
(BGIIZ 43, 154, 156)« F e rn e r  d a r f  auch im Rahmen d e r  
B i l l i g k e i t  n i c h t  s t r e n g  nu r  a u f  den R e in v e r d ie n s t  des  Han­
d e l s v e r t r e t e r s  a b g e s t e l l t  werden; s e l b s t  d ie  T a tsach e ,  daß 
e i n  H a n d e l s v e r t r e t e r  k e in en  Reingewinn e r z i e l t  h a t ,  s t e n t
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d e r  Gewährung e in e s  A usg le ichs  n i c h t  u nbed ing t  e n tg e g e n  
(IM Nr. 13 a zu § 89 b HGB). Es kommt j e w e i l s  a u f  a l l e  
Umstände des P a l l e s  an .

2 . )  Da das angefoch tene  U r t e i l  a u f  dem u n r i c h t i ­
gen Ausgangspunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  beruhen kann, 
muß es  aufgehoben werden, sow ei t  es  zum N a c h te i l  d e r  
K lä g e r in  e rkann t  h a t .  Die-Sache i s t  i n  diesem Umfang z u r  
neuen Verhandlung und Entsche idung  an das Berufungsge­
r i c h t  zurückzuverw eisen .  Es i s t  d ab e i  von d e r  s i c h  aus 
dem § 565 Abs. 1 Sa tz  2 ZPO ergebenden M ö g l ich k e i t  Ge­
brauch gemacht worden.

Vogt Pinke

Glanzmann Heimann-Trosien R i e t s c h e l
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