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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

VII 2R _67/66 URTEIL Verkiindet am
6., Juni 1968
Horn,
Justizhauptsekrotiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Nicolaus HU® & C o .., Alieininhaber:
Kaufmenn Bruno NN SR YGE:traic G

Kl#gerin, Berufungskliigerin,
Revisionsbeklagte und Revisions-
kldgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NNEGEGD -

. gegen

die IMENND - Co"rany,
Limited, IGEED sUINND 'GP SENRD & trcct.

CAEEED /Indien, vertreten durch ihren Chairman Sir ,
Ramaswvani MGINND.

Beklagte, Berufungsbeklagtc, Re—
visionskligerin und Revisions-~
beklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D --



Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 6. Juni 1968 unter Mitvir-
kung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
sowic der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Ricetschel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KliAgerin wird das Urteil

des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 16. Dezember 1965 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum Hach-
teil der Kligerin erkannt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an den 3. Zivilsenat
des Berufungsgerichts suriickverwiesen.

Die Revision der Beklagten wird zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Rechtsvorgingerin der Klégerin, eine Offcne
Handelsgesellschaft mit den Gesellschaftern Bruno
P vnd Vilheln EQER var seit 1948 in DD
Linienvertreterin der beklagten Reederei. Dic OHG wurde
zum 30. Juni 1961 aufgeldst; Bischoff fithrtc die Geschiflte
unter Ubernahme der Aktiven und Passiven und unter der
bisherigen Firma allein fort.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dem Vertragsverhdltnis lagen miindliche Abmachungen
und die in einem Schreiben der Beklagten vom 5. Novenber
1948 nicdergelegten Agency Arrangements zugrunde. Be-
stimmungen iber die Dauer des Vertrags und dic Moglich-
keit ciner Kindigung sind darin nicht centhalten.

Das durchschnittliche jidahrliche Provisionsein-
kommen der Rechtsvorgingerin der Kldgerin aus ihrer Tdtig.
keit fiir die Beklagte betrug in den letzten finf Jahren

209.305 DHM.
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Mit Schreiben vom 28. Januar 1961 kiindigte dic B
klagtc das Vertragsverhiilinis vom 30. April 1961, weil e
nicht gclungen sei, diec Difrerenzen zwischen den beiden
Gescllschaftern der OHG beizulegen. Diese Differenzen be
standen bereits scit geraumer Zeit; sie beruhten haupt-
siichlich darauf, dafl dic Gescllschafter sich nicht iliber -
die Bedingungen einig werden konnten, unter denen L{NEER
der sich wegen seines vorgeschrittenen Alters aus den Ge
schift zuriickziehen wollte, ausscheiden sollte. Bei cinez
Besprechung mit E P am 14. Mirz 1961 lchnten die Ver-
treter der Beklagten eine Riicknahme der Kiindigung ab, ﬂacP
dem BUE:chriftlich mitgeteilt hatte, die Dli‘fcrcrzcnﬁ
der Gescllschafter seien beigelegt, wihrend Bl
klidrte, eine Einigung sei nicht zustandegekommen.
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Die Kldgerin hat mit Schreciben vom 27. August 1961
der Beklagten gegeniiber einen Ausgleichsanspruch geltend

gemacht.

Sie hat im Rechtsstreit zuletzt beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen,

1. einen Buchauszug iiber sdmtliche in den Monaten
Mai und Juni 1961 gefahrenen Frachten ab B
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und nach B vorzulcgen und ibr die
sich danach ergebenden Provisionen zu
zahlen,

2. ihr’® einen Ausglecichsbetrag von 200.000 DM
nebst Zinsen zu zahlen.

Die Kligerin hat vorgetragen: Die Kiindigung der
Beklagten sei nach den gesctzlichen Vorschriften erst
zum 30. Juni 1961 wirksam geworden. Bei Bemessung ihres
Auggleichsanspruchs sei zu berilicksichtigen, dafBl dic OUG
das ILinicngeschdft der Beklagten von H# rach Indien
seit 1948 vollig neu aufgebaut und durch ihre Arbeit der
Beklagten in einem 1960 gustandegekommenen 10-jiahrigen
Pool-Vertrag cinen hohen Anteil gesichert habe.

Die Beklagte hat geltend gemacht: Das Vertragsver-
hdaltnis sei durch ihre Kiindigung zum 30. April beendet
worden. Sie habe auch einen wichtigen Grund fiur ihre Xin-

digung gehabt.

Das Tandgericht hat dic Klage abgcwicsen. Das Ober-
landesgericht hat die Beklagtec verurteilt, der Kliigerin
einen Buchauszug iiber die im Mai und Juni 1961 gefahrenen
Frachten vorzulegen und ihr ferner einen Ausgleich von
50.000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Mit dem weitergchendgn
Ausgleichgsanspruch hat es die Klégerin abgewiesen. o

Gegen dieses Urtecil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Sie verfolgen ihre fritheren Antrige weitcr, co-
weit das Berufungsgericht diesen nicht entsprochen hat,
und beantragen, das Rechtsmittel des Gegners zurickzuwcioen.



Entscheidungsgrinde:
Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit nach
deutschem Recht beurteilt, weil die Parteien sich
damit in der Berufungsverhandlung ausdriicklich einver-
standen erklidrt hitten. Das ist rechtlich nicht zu be-
anstanden. Dic Revisionen haben sich dagegen auch nicht
gewandt.

A. Zur Revision der Beklagten
I.

Dic Revision zieht zu Unreeht die Aktivlegitima-
tion der Klégerin (Allecininhaber R in Zveifel.
Dadurch, daf Bl das Geschiéft der OHG mit Aktiven
und Passiven iibernommen hat, ist er deren Gesamtrechts-
nachfolger geworden {vgl. BGIZ 32, 307, 317; Schlegcl-
berger-Gessler Komm. zum HGB § 142, Anm. 13 und 14j. s
geht hier nicht darum, ob das Vertragsverhiiltnis nach ~
dem Ausscheiden von Eilemann fortbestanden hat; cs ist
nach der Auffassung der Kldgerin und des Berufungsge-
richts zu dicsem Zeitpunkt durch die Kiindigung der Be-
klagten beendet worden, nach deren Ansicht noch frisher.

Unter dicsen Umstiinden bestehen keine Bedenken
dagegen, daB die Kliégerin, die alle Aktiven und Passiven
iibernommen hat, auch den Ausgleichsanspruch geltend ma-
chen kann.

Eine andere, spidter zu erdrternde Frage ist es,
ob das Ausscheiden von Efflder Beklagten einen
wichtigen Grund zur Kiindigung gegeben hat.
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IT.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Vorle-
gung eines Buchauszuges iiber die im Mai und Juni 1961
ausgefiihrten Frachten verurteilt, weil das Vertrags-
verhdltnis der Parteien nicht am 30. April 1961, son-
dern erst am 30. Juni 1961 zu Ende gegangen sei.

1.} Es hat ein Einverstiéndnis E s »it
ciner Vertragsbeendigung zum 30. April 1961 verneint
und den Sachverhalt dahin gewiirdigt: Gegenstand der Re-
sprechung am 14. Midrz 1961 sci nicht dic Wirksamkeit
der Kindigung der Beklagten, sondern nur deren Riicknah-
me oder wenigstens die Hinausschicbung des Kindigungs-
termins gewesen. L{iPhabc zvar auf die Frage des
Vertreters der Beklagten, ob cr nun nicht der Meinung
sei, dafl der Vertrag zum 30. April 4961 aufgeldst wer-
den miisse, erkldrt, "Yes, I agrce". Er habe damit aber
nicht sein Einverstédndnis mit einer von der Kiindigung
der Beklagten unabhidngigen Aufiidsung des Vertrages cr-
Ikldrt, dic iUberhaupt nicht zur Erorterung gestanden
habe, sondern nur zum Ausdruck gebracht, wie sich auch
aus seiner eigenen Aussage ergebe, dafl er die Kiindigungs—
grinde der Beklagten verstche. Danach sei er allein ge-
fragt worden; die Beklagte habe seine Antwort nicht an-
ders verstehen konnen. Aus dem Vortrag der Beklagten cr-
gebe sich nichts dafiir, daB man fiir den Fall der Unwirk-
samkeit der Kiindigung vorsorglich einen anderen Aufls-
sungsbestand habe schaffen wollen.

a. Die Wirdigung des Sachverhalts und dic Ausle-
gung der Parteierklarungen durch den Tatrichter lascen,
keinen Rechtsirrtum erkennen. Er brauchte durch dic Ee-
kundungen der Zeugen SEund JEP die Sachdarstellung



der Ecklagten nicht als bewiesen anzusehen. Smart hat
ibrigens bestidtigt, dic Vertreter der Beklagten hitien
die Kiindigung auf den 30. April fiir giltig und weitere
Vereintarungen fiir unnstig gehalten. E( P bhatte
ersichtlich kein Interesse, der Kiindigung ausdricklich
mit Wirksamkeit zu dem von der Beklagten genannten Ter-
min zuzustimmen.

b} Die Revision der Beklagten riigt ohne Erfolg
Ubergehung des Bewcisangebots im Schriftsatz vom 29.
Oktober 1965 S. 5. Das Berufungsgericht brauchte zus
diesem nicht zu entnchmen, dal Eff R dcr Vertrags-
auflosung zum 30. April 1961 unabhiingig von der Kind: -.
gung zugestimmt habe.

ci 'Es kann daher dahingestellt bleiben, ob das
Berufungsgericht das cigene Vorbringen der Beklagten
zu diesem Punkt als unschliissig ansehen durfte. Im
ibrigen miflversteht diec Beklagte dessen Ausiiihrungen
anschecinend. Es ist ersichtlich nicht der Auffassung,
Eilemann habe eine von einer Bedingung abhidngige Erili-
rung abgegeben, sondern, er habe iberhaupt keinen An-
1aB gehabt, mit der Beklagten eine Aufhebung des Ver-~
trages zum 30. April 1961 zu vereinbaren, weil man
deren Kiindigung zu diesem Zeitpunkt fir wirksam gehal-
ten habe und es nur um deren Zuriicknahme gegangen sei-

Es braucht biernach nicht darauf eingegangen zu
werden, ob die Beklagte mit EfSD cine Vereinbarung
des behaupteten Inbalts hitte treffen konnen oder obh sie
sich damit dem Vorwurf der Arglist ausgesetzt hidtte.

2.; Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt,
die Kiindigung der Beklagten vom 28. Januar 1961 sei exrst



zur1 30. Juni 1961 wirksam geworden, gleichviel ob man

sie nach dem bei VertragsschluB in Geltung gcweseunen § 92
HGB a.F. oder nach § 89 HGBn.l'. beurteile. In beiden
Fdllen sei Kiindigung nur auf den SchluB eines Xalender-
vierteljahres zulidssig. Sie habe nach dem erkléarten
Willen der Beklagten nicht vor dem 30. April wirksam
wverden sollen. Nach der Ubergangsregelung des Artikels

6 des Gesetzes zur Anderung des Handelsgesctzbuches
(Recht der Handelsvertrcter; vom 6. August 195% (RBGBLl I
771) gelte aber jetzt das neue Recht.

Die Revision verweist demgegeniber auf die Aus-
fiihrungen im Urteil des Landgerichts S.11 f£f. Es ist
aber nicht diesem, sondern dem Berufungsgerichit beizu-
treten. Zwar konnen nach § 92 ¢ Abs. 2 HGB bei Handels-
vertreterverhdltnissen, die die Vermittlung der Befrach-
tung von Schiffen zum Gegenstand haben, alle zwingendcen
Vorschriften des neuen Rechts abbedungen werden. Eine
dahingehende Vereinbarung habendie Vertragsparteien aber
veder vor noch nach dessen Inkrafttreten getroffen. Des-
halb galten fiir das Vertragsverhdltnis mit dem 1. Dezom-
ber 1953% ohne weiteres die neuen Vorschriften, wie Art.
6 Abs, 2 §. 3 des vorgenanntcn Gesetzes eindeutig er-
gibt (vgl. dazu Briiggemann in GroBkomm. HGB Einleitung
zum 7. Abschnitt Anm. 2 ¢, § 92 ¢ &nm. 4..

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch die An-
nahme des Iandgerichts mifbilligt, die Kldgerin hitte
die Beklagtc von der Gesetzesanderung unterrichten miis-~
sen; weil sie das unterlassen habe, niisse sie aus dem
Gesichtspunkt einer Schadensersatzpflicht die weitere
Anwendbarkeit des alten Rechis gegen sich gelien lassen.
Die Revision hat den Darlegungen des Berufungsgerichta
hierzu nichts entgegenzusetzen vermocht. Es eriibrigen
sich daher weitere Erdrterungen zu diesem Punkt.



3.: Die Beklagte hat ferner gecltend gemacht, die
Parteien hitten seinerzeit den Vertrag zu den zwischen
Reedereicn und Schiffsmaklern iiblichen Bedingungen
geschlossen; iiblich sei, daB in solchen Vertrigen die
Hoglichkeit jederzeitiger Kindigung ohne Einhaltung
einer Frist vercinbart werde. Sie hat sich dafiir auf
Sachverstandigengutachten und Auskiinfte der Handelskan-
mern Hamburg und Bremen berufen.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihri, eine
ausdriickliche Verecinbarung diescr Art habe die Beklagte
nicht behauptet. Wenn eine Vereinbarung iiber die Mog-
lichkecit jederzeitiger Kiindigung bei solchen Vertrigen
iiblich scin sollte, so besage das nichts dariiber, ob
dic Parteicn cine derartige Vercinbarung getroffen hittcen
Schweigen gelte nicht als Vereinbarung des Ublichen. Die
Beklagte habe auch das Bestehen eines entsprechenden Han-
delsbrauchs nicht dargelegt; sie habe auf Befragen ledig-
lich ohne nithere Angaben erklédrt, ihr seien "zwei Fille
bekannt geworden". Im idbrigen habe die Beklagte selbst
cine Kindigungsfrist von drei Moraien eingehalien.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgerichit den
Antrag der Beklagten nicht entsprochen hat, Auskiinfte der
Handelskammern iiber das Bestehen eines diesbesziiglichen
Handelsbrauchs einzuholen.

Auch diese Riige hat keinen Erfolg. Das Berufungsge
richt hat mit Recht das Vorbringen der Beklagten hierzu
als unzurcichend angeschen. Es brauchte daher die bean-
tragten Auskiinfte nicht cinzuholen {vgl. dazu IM Hr. 1 zu
§ 346 {I") HGB}.
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4.} Das Berufungsgericht hat auch eine Befugnis
der Beklagten zur vorzeitigen Kiindigung aus wichtigemnm
Grunde verncint. Es hat dazu ausgefihrt, den gesamten
Unstéinden nach sei es der Beklagten zuzumuten gewesen,
das Vertragsverhdltnis bis zum Ablauf der ordentlichen
Kindigungsfrist fortzusetzen. Die Streitigkeiten
zwischen den Gesellschaftern der Kldgerin hédtten nicht
unmittelbar das Verhdltnis der Parteien beriihrt. Das
Absinken des Ladungsaufkommens habe die Xldgerin mit
den Auslaufen der Lieferungen fiir das Stahlweric in
Ro@Ep c rk14rt. Die Beklagte habe auch nach der Xin-
digung den Gescllschaitern der Klégerin Gelegenheit gzur
Einigung gcboten; daraus sei zu schlieflen, daB sie
selbst diec Fortsetzung der veriraglichen Beziebungen noch
nicht fiir unzumuthar gehalten habe. Es sei ferner die
langjiihrige erfolgreiche Tatigkeit der Xligerin fiir dic
Beklagte zu beriicksichtigen; ihre ILeistungen hétten zu
keiner Zeit AnlaB 2zu Beanstandungen gegeben.

a} Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennen-—
den Scenats ist eine Entscheidung liber das Bestehen oder
Nichitbestchen eines wichtigen Kiindigungsgrundes in der
Revisionsinstanz nur beschriankt nachpriifbar, ndmlich
nur daraufhin, ob der Tatrichter den Rechtsbegriff des
wichtigen Grundes verkannt hat, ob er wesentliche Tat-
umstidnde iibersehen oder nicht vollstidndig gewlirdigt
oder Erfabrungssatze verletzt hat, fermexr ob ibhm geriigte
VerfahrensverstioBlie unterlaufen sind. Die VWertung der
Umstiinde des Falles durch den Tatrichter bindet das Ze-
visionsgericht grundsétzlich. '

b: Binen Rechisfehler der vorbegeichneten ATY
1483t das angefochiene Urteil nicht erkennen. Entscheidend
ist die Feststellung des Berufungsgerichts, der Beklagten
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sei es nicht unzumutbar gewesen, das Vertragsverhdltnis
jedenfalls bis zum Ablauf der ordentlichen gesctzlichan
Kindigungsfrist am 30. Juni 1961 fortzusctzen. Dagecgen
hat die Revision nichts Stichhaltiges vorzubringen ver-
mocht. Sie beruft sich sclbst mehrfach nur auf einen
hinreichenden oder ausreichenden Grund fiir ihrec Kiindi-
gung. Mit einem Ausscheiden von L ruBtc sie ohne-
hin seit lédngerer Zeit rechnen. Nicht dieser allein,
sondern die OHG war ihr Vertragspartner.

c} Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe nicht ersrtert, daB Bischoff den Zeugen VG nach
dessen Bekundung in dem Rechitsstreit der Klédgerin
/. TGN ¢ @ iavit tedroht habe, er werde ihm
alle weiteren ILadungen entziehen. Die Riige ist schon
deshalb unvegriindet, weil das Protokoll iiber die Vernch-
nung des genannten Zeugen von der Xligerin vorgelegt wor-
den ist. Es ist nicht erkennbar, daB die Beklagte sich
auf diesen Umstand als Kindigungsgrund in den Tatsachen-
instanzen iiberhaupt berufen hat.

ITI.

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin einen Aus-
gleich von 50.000 DM nebst Zinscen zuerkannt.

1.} Da das Vertragsverhilinis der Parteien, wic
unter II erdrtert, erst zum 30. Juni 1961 geendct hat,
hat die Kldgerin mit ihrem Schreiben vom 27. August
1961 den Anspruch rechtzeitig innerbhald der Dreimonata-
frist des § 89 b Abs. 4 S. 2 HGB geltend gemacht.

2.} Entgegen der Meinung der Revision geniigt es
nach den Vorschriften des § 89 b Abs. 3 HGB zur Aus-
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schlieBung des Ausgleichsanspruchs des Handelsverireters
nicht, daf dessen Verhalten dem Unternehmer einen be- .
grindeten AnlaB zur Kilindigung gecgeben hat. Xinen wichti-
gen Kindigungsgrund hat das Berufungsgericht wie cben-
falls unter II behandelt, ohne Rechtsirrtum verneint., ..
Es braucht deshalb nicht darauf eingegangen zu werden,

ob auch ein schuldhaftes Verhalten der Gesellschafter der
OlIG vorlag.

3.} Das Berufungsgecricht hat ferner verneint, dafd
der durch die Gesetzesinderung im Jahre 1953 ecingefiihrte
Ausgleichsanspruch durch ausdriickliche oder stillschwei-
gende Vercinbarung ausgeschlossen worden sei. DaB er
iiblicherweise bei solchen Vertragsverhidltnissen abbe-
dungen werde, habe die Beklagte nicht substantiiert dar-
gelegt. Bine Schadensersatzpflicht der OHG, wcil sie dic
Beklagte nicht von dem Inkrafttreten des neuen Rechts
unterrichtet habe, sei auch insoweit nicht anzuerkenncn.

Auch diese Ausfithrungen sind rechtlich nicht zu be-
anstanden.

a: Die Revision meint, es bestiénden hicr grund-
siitzliche Bedenken gegen eine Anwendung des § 89 b HGE.
Bei der Griofle des Unternehmens der fritheren Q0HG, der
Zahl ihrer gehobenen Angestellten .etwa 150, der lshe
ibrer jihrlichen Ausgaben an ILohnen und Gehiiltern von
9,2 Millionen DM und der groflen Zahl der von ihr ge~
fihrten Vertretungen kémne von der dem Ausgleichsan-~
spruch zugrunde liegenden sozialen Schutzfunktion keinc
Rede sein; die Zahlung eines Ausgleichs entspreche unter
solchen Umstéinden nicht der Billigkeit.



b; Diese Umstdnde recichen nicht aué, um einen
Ausgleichsanspruch der Kldgerin auszuschlieflen. Zur
Zubilligung cines solchen bedarf es im Einzelfall
nicht der besonderen Feststellung eines Schutzbediirinis-—
ses des Handelsvertreters. Der erkennende Senat hat ein
solches nur in Fdllen entsprechender Anwendung des ¢ 89 b
HGB auf Eigenhdndler fiir erforderlich gehalten (BGHZ 324,
282, 286). Beim Vorliegen cines Handelsvertreterverhiilt—
nisses im Sinne des § 84 HGB bedarf es dessen nicht.

Es kann auch nicht gesagt werden, daff die Zahlung
eines Ausglecichs an einen Handelsvertreter, der e¢in be-
sonders grofles Unternehmen filhrt, in jedem Falle nicht
der Billigkeit entspriche.

Der Ausgleich so0ll den Handelsvertreter zusdtzlich
fir seinc friiheren, in der Werbung neuer Kunden liegen-—
den Leistungen entschddigen (vgl. BGHZ 24, 214, 221).

Das Gesctz stellt in § 89 b HGB fiir die Bemessung des
Ausgleichs auf die GroBe der Vorteile ab, die der Un-
ternehmer nach Beendigung des Vertragsverhiiltnisses noch
aus der Geschéftsverbindung mit den vom Handelsvertrecter
gewvorbenen Kunden zieht, andererscits auf den Umfang der
Frovisionsverluste des Handelsverireters. Der Hochstbe-
trag des Ausgleichs ist auf eine nach dem Durchschnitt

der letzten fiinf Jahre der Tatigkeit des Handelsvertre-
ters berechnete Jahresprovision festgesetzt (§ 89 b Abs. 2
HGB). Daraus folgt, daB besonders hohe vom Handelsver-
treter vermittelte Umsdtze auch zu entsprechend hohen
Ausgleichsbetrigen fithren konnen. Es ist nicht einzuschen,
dafl in einem solchen Falle der Unternehmer die erheb-
lichen Vorteile aus der wciteren Geschédftsverbindung mit
den Kunden ohne Ausgleichszahlung sollte behalten konnen.



4.; Vias die Revision der Beklagten vortragt, ist
auch nicht geeignet, zu einer ErmiBigung des vom Be-
rufungsgericht zuerkannten Ausgleichs von 50.000 DM zu
fihren.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl beide
Partcien giffernmdfige Angaben, die fiir die Bemessung
der Hohe des Ausgleichs verwendbar sind, nur in gerin-
gem Umfang vorgetragen haben.

Es stellt aber fest, die Beklagte habe Vorteile
im Sinne des § 83 b Abs. 1 Nr. 1 HGB in Héhe von jeden-
falls 200.000 DM nicht bestritten. Andererseits seicn
Bruttoprovisionsverliuste der Kldgerin mindestens in
dieser Hohe bei Berilicksichtigung ihrer bisherigen jihr-
lichen Provisionseinnahmen und der Lauizeit des Pools
unbedenklich anzunehmen. ¥s hdlt bei Beriicksichiigunrg
aller in Betracht kommenden Umstinde eine Ausgleichs-~
zahlung von 50.000 DM fir billig und angemessen.

Die Revision der Beklagten wendet sich dagegen
lediglich mit dem Hinweis auf den hohen Lohn- und Ge-
haltsetat der Kldgerin und deren eigene Erkldrung, im
Schriftsatz vom 29. Januar 1964 S. 9, es sei ihr von den
Finnahmen aus der Geschdftsverbindung mit den beiden in-
dischen Reedercien zu wenig verblieben, zumal die Un~
kosten hoch gewesen seien.

Daraus kann beim Fehlen weiterer ziffernmidBiger
Angaben zu Gunsten der Beklagten nichts hergeleitet
wverden. Die hohen Unkosten der Kligerin hat das Beru-
fungsgericht bei der ¥Yestsetzung des Ausgleichs auf nur
etwa 1/4 des nach § 89 b Abs. 2 HGB zulédssigen Hschst-
betrages ersichtlich bereits angemessen beriicksichtigt;



denn es ist bei seinen Erwdgungen von dem Reingewinn
der Kldgerin ausgegangen. Das ist zwar, wie noch aus-
zufihren sein wird, rechtlich fehlerhaft, jedoch nur
zum Nachteil der Kliigerin, wédhrend die Beklagte da-
durch nicht beschwert ist.

5.) Deren Revision erweist sich hiernach auch
insoweit als unbegriindet, als sie gegen die Zuerkennung
cines Ausgleichs von 50.000 DM gerichtet ist.

B. 2Zur Revision der Kldgerin

Die Kligerin wendet sich mit ihrer Revision gegcn
dic Abweisung des 50.000 DM iibersteigenden Teiles ihres
Ausgleichsanspruchs.

Damit hat sie Erfolg.

1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der
Klédgerin durch die Beendigung des Vertrages Bruttopro-
~visionen in Hohe von mindestens 200.000 DM verloren go-
gangen seien {S. 32). Es ist nicht deutlich erkennbar,
ob damit ein Jahresbetrag oder der Gesamtbetrag gemeint
ist. dJedenfalls legt das Berufungsgericht seinen wei- ..
teren Erwigungen nicht diese Zahl zugrunde; es verstcht
vielmehr, soviel ersichtlich, unter den der Kligerin ver-
lorengepangenen Provisionen den Reingewinn {S. 31). Darin
kann ihm nicht beigetreten werden.

a; Der Bundesgerichtshof hat des fteren, z.B.
in dem Urteil BGHZ 41, 129, 134 ausgesprochen, daf unter
den Provisionen, deren Verlust die Bemessungsgrundlage
fir den Ausgleichsanspruch bildet [§ 89 b Abs. 1 Nr. 2
HGB}, ebenso wie unter den Provisionen, die nach § 89 b
Abs. 2 HGB die Héchstgrenze des Ausgleichs darstclilen,
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die Bruttoprovisionen zu verstehen sind. Daran ist fest-
~zuhalten. Die Griinde, die das Berufungsgericht fir scine
abwecichende Ansicht anfihrt, sind in ihrer Bedeutung

unklar.

b) Bei der nach § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB zu treffen-
den Billigkeitsentscheidung kann es freilich eine Rolle
spielen, inwieweit das Einkommcen des Handelsvertreters
infolge von rehr oder weniger hohen Unkosten hinter den
Bruttoprovisionen zuriickgeblicben ist {vgl. dazu BGHZ
41, 129, 135). Insoweit konnen die vom Berufungsgericht
tesonders hervorgehobenen Kosten der Kldgerin, namlich
die an den Generalvertreter der Beklagten geleisteten
Riickzahlungen (sog. returns) sowie der Aufwand fiir die
umfangreiche Organisation der Klédgerin ausgleichsmindernd
in Rechnung gestcllt werden. Das Berufungsgericht hat
auch noch anderc Umstiénde angefiihrt, die bei der Billig-
keitsentscheidung berilicksichtigt werden durften, da der
Tatrichter im Rahmen des § 83 b Abs. 1 Nr. 3 HGB grund-
siitzlich allec Umstdnde des Falles beriicksichtigen kann
(vgl. BGHZ 43, 154, 159, 161).

c} Trotzdem 188t sich das angefochtene Urteil in
Anbetracht des unrichtigen Ausgangspunktes nicht halten.

Zudem ist es unzulédssig, den Ausgleich allein auf
Grund von Billigkeitserwdgungen festzusetzen und auf
nidhere Feststellungen fiir die GroBe der Vorteile des
Unternehners und der Verluste des Handelsvertreters
(§ 89 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB; iiberbaupt zu verzichten
(BGHZ 4%, 154, 156). Ferner darf auch im Rahmen der
Billigkeit nicht streng nur auf den Reinverdienst des Han-~
delsvertreters abgestellt werden; selbst die Tatsache, daB
ein Handelsvertreter keinen Reingewinn erzielt hat, stoht
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der Gewithrung eines Ausgleichs nicht unbedingt entgegen
(IM Nr. 13 a zu § 89 b HGB). Es kommt jeweils auf alle
Umstande des Falles an.

2. Da das angefochtene Urteil auf dem unrichti-
gen Ausgangspunkt des Berufungsgerichts baruhen kann,
muB es aufgehoben werden, soweit es zum Nachteil der
Klagerin erkannt hat. Die:Sache ist in diesem Umfang zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgoe-
richt zuriickzuverweisen. Es ist dabei von der sich aus
dem § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 ergebenden Moglichkcit Ge-
brauch gcmacht worden.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Vogt T'inke
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