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15. Februar 1965
dodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Spar- und Leihkasse der Stadt E@Jll)- vertreten durch
ihren Vorstand,

a) Biirgerneister Vilhelm Um , R
b) Rechtsanwalt Dr. H. H@P, L R strae @
¢) Rentner Joh. Kil), FS: Ba@cg

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. r und
Dro -

gegen

1.) dic Ehcfrau Elsa Engel Annctte Hogiiiiy gcb. GCENNED
Heril), SGREEEDstrate @B, ’

2.) die Ehefrau Emma Dora Johanna SEP geb- CONIIED
3 Sciiistrate W8, ’

Kligerinnen, Berufungsklédgerinnen und Revisionsbe}clng-be’

- ProzecBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINEED -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 15. Februar 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
rbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilscnats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 4. Januar 1963 wird
zuriickgeviesen, soweit die Beklagte verurteilt worden
ist, an die Kligerinnen 19.887,67 DM zu zahlen.

Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten dieser Revisionsinstanz hat die
Beklagte vier Fiinftel zu tragen; die Entscheidung iiber
das restliche Fiinftel wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im April 1949 gewdhrte die Beklagte der Firma VEID-
technik GmbH in EGJ® (im folgenden: GmbH) einen Kredit
"in laufender Rcchnung" von zunidchst 30.000 DH. Als Sicher-
heiten erhielt sic das Eigentum an einer Reihe von Maschinen
und Werkzcugen der GmbH, eine Grundschuld von 25.000 DM auf
einen - jetzt den Kliégerinnen gehdrenden - Grundstiick in
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., sovie die selbstschuldnerische Blirgschaflt des
Cnbll-Gencllschafters Hans-Joachim SED-

In dem Kreditangebot der Beklagten an die GmbH vom
19. April 1949 heifBt es am Schlufl:

",.. verpflichten wir uns (ndmlich gegeniiber der Rechts-
vorgingerin der Kldgerinnen), die Forderung aus der ...
Grundschuld erst geltend zu machen, nachdem wir zwecks
Einzug Ihrer Verbindlichkeiten gegen Sie (die GmbH)
vorgegangen sind."

In Juli 1949 erhohte die Beklagte den Kredit um 5.000 DM.
In ihrem Schreiben an die GmbH vom 20. Juli 1949 heifit es
dariber:

"Die Krediterhthung wird Ihnen (GmbH) auf Grund des
bestehenden Sicherungsiibereignungsvertrages und der
grundbuchlichen Sicherung sowie der zusidtzlichen
Ubcreignung von Steinen im Wert von 10.0C0 DM gewdhrt."

~ Im Dezember 1949 erhthte dic Beklagte den Kredit abermals
M 5.000 DM. Als weitere Sicherheiten erhielt sie eine Grund-
schuld von 15.000 DM auf dem Grundstiick der GmbH in LD,
vwelches dicse von den "M@'schen Trber" erorber h~tte, sowir |,
cine weitere Grundschuld von 5.000 DM auf dem obengenannten

Grundstiick in EiqIEEED.

————— — - -

OBU YURQUI)E(T S[e PUTs SUN[UWWESS[12)1) IO I3, YONY :SIOMUTE]

Im Januar 1950 lieB sich die Beklagte von der GmbH iiber
cin Darlehen von 40.000 DM eine Urkunde unterzeichnen und
buchte diesen Betrag von dem laurenden Konto der GmbH auf
"Darlchenskonto" um. In der Folge gewdhrte sie der GmbH aber
noch weitere Kredite auf dem laufenden Konto.

znypsad DyIN 3 eLg §§

Am 15. Dezember 1950 fiel die GmbH in Konkurs. Sie war
damals bei der Beklagten mit insgesamt iiber 80.000 DM ver-
schuldet.
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Am 31. Dezember 1951 erwarb der Kaufmann Hof) vom
Konkursverwalter der GmbH deren Betriebsgrundstiick und von
der Beklagten dic dieser zur Sicherung iibereigneten Maschinen
und sonstigen Gegenstdnde. Der von Ho. gezahlte Kaufpreis
betrug insgesamt 57.000 DM. Die Parteien streiten dariiber, ob
davon 35.000 DM auf das Grundstiick und 22.000 DM auf die son-
stigen Gegenstédnde entfallen, wie es in den Vertragsurkunden
nicdergelegt ist (so die Kligerinnen), oder ob nach dem wahren
Willen der Vertragsschlieflenden das Grundstiick fiir 47.000 DM
und die sonstigen Gegenstédnde fiir nur 10.000 DM verkauft worden
sind (so die Beklagte).

Die 57.000 DM Erlos flossen vereinbarungsgemdfl ganz der
Beklagten zu. Diese hatte davon zundchst das "Restkaufgeld
M@P" in Hohe von 15.000 DM zu bezahlen, das der Grundschuld
der Beklagten auf dem Betriebsgrundstiick im Rang vorging.

Die verbleibenden 42.000 DM schrieb die Beklagte der GmbH wie
folgt gut:

auf den Kontokorrentkredit 16.810 DM
auf das Darlehen 20.000 DM
auf Zinsen fiir das Darlehen 5.190 DM
zusammen 42.000 DM.

Die Beklagte benachrichtigte Hermann SEP 'Mitgesell-
schafter der GmbH und Generalbevollméichtigter der damaligen
Eigentimerin des Grundstiicks in Ei¢ ). es sei noch ein
Darlehensrest von 20.000 DM verblieben, fiir den die Grund-
schulden auf diescm Grundstiick weiterhafteten. Am 9. rebruar
1952 gewiihrte sie auf Wunsch von Hermann SEP eine Herab-
setzung der Grundschuldzinsen.

In der TFolge machte sie Hermann SE® gegeniiber vider-
sprechende Angaben iiber die Hohe des Erltses der an Hof ver-
kauften beweglichen Sachen. Im Schreiben vom 1. April 1952



bezifferte sie ihn mit 10.000 DM, im Schreiben vom 27. Januar
1953 mit 22.000 DM.

Nun kam es zu dem vorliegenden Rechtisstreit. Bis zum Erlap
des ersten Revisionsurteils stritten die Parteien ausschlicl-
lich dariiber, ob der genannte Erlds der Beklagten im Verhiiltnig
zu den KlAgerinnen nur mit 10.000 DM (so Beklagte) oder aber nij
22.000 DM (so Kligerinnen) anzurechnen sei. Wegen des Verlaufs |
des Rechtsstreits bis zu diesem Zeitpunkt wird auf das erste
Revisionsurteil vom 18. Februar 1960 - VII ZR 212/58 - Bezug
genommen.

Im zweiten Berufungsrechtszug haben die Kldgerinnen neu
vorgetragen, die Grundschulden auf ihrem Grundstiick hafteten
vereinbarungsgemié nur fir den Ausfall, der sich ergebe, wenn
man von der Haftungshdichstsumme von 30.000 DM die Erlose aus
der Verwertung sdmtlicher iibrigen Sicherheiten des Gesamtkredits
abziehe. Es sei daher auch abzusetzen, was Hans-Joachim SEP
auf Grund seiner Biirgschaft geleistet, was der Verkauf der iber-

eigneten Steine und was die Verwertung der Grundschuld von
15.000 DM auf dem Betriebsgrundstiick der GmbH erbracht habe.

Im Jahre 1962 haben die Parteien die beiden Grundschuliden
auf dem Grundstiick der Kldgerinnen ldschen lassen. An ihrer
Stelle haben die Kldgerinnen als Sicherheit fiir die Beklagte
bei dieser 30.000 DM hinterlegt. Die Klidgerinnen haben zuletzt
in erster Linie beantragt,

unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils die Beklagte

zu verurteilen, an sie 25.000 DM von der hinterlegten Surme

zu zahlen. )
Sie haben weiter noch die auf Seite 13 - 14 des zweiten Be-
rufungsurteils wiedergegebenen Hilfsantrdge gestellt.

Die Beklagte ist sdmlichen Klageantriigen entgegengetreten.
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Das Berufungsgericht hat dem Hauptantrag der Kligerinnen
entsprochen. Mit der Revision, um dercn Zuriickweisung die
Kldgerinnen bitten, verfolgt die Beklagte ihren Abweisungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

—— G G i G - e o R S e (o e S S R B

I.

Das Berufungsgericht 188t offen, wie hoch der Erlos der
Maschinen und sonstigen Gegenstinde war, welche die Beklagte
am 21. Dezember 1951 an Hog verkauft hat. Mir die jetzige
Revisionsinstanz ist es daher ohne Bedeutung, was zu dieser
FYrage von den Parteien vorgetragen und in den ersten drei
Urteilen dicesces Rechtsstreits dargelegt worden ist.

II.

Das Berufungsgericht entnimmt den Kreditbewilligungen der
Beklagten vom 19. April 1949 und 21. Juli 1949, sowie ihrem
Aktenvermerk vom 10. Dezember 1949 eine Vereinbarung der Be-
klagten mit der damaligen Eigentiimerin des Ei¢illlD Grund-

stiicks (und Rechtsvorgingerin der Kligerinnen), daB die Beklagte
nur wegen eincs Kredits von 35.000 DM oder (h&chstens) 40.000 DN
auf diec beiden Grundschulden an dem Eigij D Grundstiick habe

zuriickgreifen diirfen, und zwar nur dann und soweit sie durch

dic "gsonst erwdhnten Sicherheiten" und durch das "Vorgehen gegen

dic ... (Gmbll) selbst* nicht habe befriedigt werden kénnen.

Dabei unterstellt es, daB dic Grundschuld von 25.000 DM ~uch
fir die im Juli 1949 erfolgte erste Krediterhshung (um 5.000 Dif)
mithaften sollte.



Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung, die Beklagte
brauche sich nicht den Erlos von Sicherheiten anrechnen zu
stecllt worden seien. Sie unterscheidet dabei zwischen den
Sicherheiten fiir den urspriinglichen Kredit von 30.000 DM,
fiir die erste und fiir die zweite Erhshung um je 5.000 DM im
Juli und Deczember 1949 und fiir den Kontokorrentkredit von
zuletzt rund 45.000 DH. ;

Die Riige ist teilweise begriindet.

1.) Die Revision iibersieht allerdings, daB unstreitig im
Januar 1950 die Beteiligten eine Neuregelung vereinbart haben,
wonach 40.000 DM des bis dahin aufgelaufenen Kontokorrentkreditsg
unter Ausstellung einer Darlehensurkunde vom Kontokorrentkonto
der GmbH auf Darlchenskonto umgebucht wurden, um das Konto-
korrentkonto zu entlasten. Dieses Darlehen von 40.000 DM, das
den Betrag des urspriinglichen Kredits (von 30.000 DM) nebst :
den beiden Erhdhungen von Juli und Dezember 1949 (von je 5.000 Dq
entsprach, bildete nach dem Willen der Beteiligten seitdem er-
sichtlich cine Einheit. Daraus folgt, daB auch fiir dieses Dar-
lehen von 40.000 DM die Anrechenbarkeit von Sicherheiten ein-
heitlich zu behandeln ist.

Die Aktenvermerke der Beklagten vom 10. und 15. Dezember
1949 lassen keinen anderen SchluBl zu, als daB fiir das genannte
Darlchen inogesamt als Sicherheiten haften sollten: die zur
Sicherheit iibercigneten Maschinen, Einrichtungsgegenstiinde una
Stecine, die beiden Grundschulden von 25.000 DM und 5.000 DM aufl
denm Grundstiick in Ei¢jlD, sovie die Grundschuld von
15.000 DI auf dem Betriebsgrundstiick der GmbH in EENEEES-

- G G G g - — .

Ziq» nach den iibrigen in dem Vermerk vom 10. Dezember 1949

-



genannten Sicherheiten ist allerdings dort nicht ausdriicklich

dic Rede. Das Berufungsgericht durfte aber aus dem urspriinglichen
Kreditangebot vom 19. April 1949 in Verbindung mit dem unstreitiger
Geschehensablauf bis Dezember 1949 ohne RechtsverstofS den SchluB
zichen, daf dic fiir den urspriinglichen Kredit von 30.000 DM ver-
cinbarte "Subsidiaritst" der Ei{jjj I Grundschuld von 25.000 IW
auch zu Gunsten der weiteren Grundschuld auf demselben Grundstiick
in Hdhe von 5.000 DM gelten sollte. Es durfte daraus ferner fol-
gern, daB diese "Subsidiaritdt" auch fiir die beiden Krediter-
hshungen von je 5.000 DM im Juli 1949 und Dezember 1949 anwvend-
bar sein sollte. Dann kann aber auch nichts anderes fiir das Dar-
lchen von 40.000 DM gelten, das aus dem urspriinglichen Kredit

von 30.000 DM, cinschliefllich der beiden Erhdhungen von je 5.0C0 I
hervorgegangen ist.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe im Zusammen-
hang mit der Krediterhdhung vom Juli 1949 zu Ungunsten der Be-~
klagten unterstecllt, daB diese sich im Verhdlitnis zu den XKidge-
rinnen auch den Erlos der fiir diesen Zusatzkredit erstmalig
zur Sicherheit iibereigneten Steine osnrechnen lassen miisse.

Darauf kommt es aber nach der Umgestaltung des Darlehens
in Januar 1950 nicht mehr an. Denn aus den Feststellungen des
Berufungsgerichto, insbesondere den Aktenvermerken der Beklagten
vorr 10. und 15. Dezember 1949 ergibt sich, daB die beiden Grund-
schulden in Ei@ I fiir das Darlchen von 40.000 DM haften,
andercrseits aber auch die Steine als Sicherheit dieses Dnrlchen-
in seiner vollen Hohe dienen sollten. Die Unterstellung des Be-
rufungsgerichts war daher iiberfliissig, denn der "unterstellte"
Sachverhalt steht fest.

2.) Mit Recht riigt dic Revision jedoch, daB das Berufungs-
gericht auch dans zu Gunsten der Kliigerinnen anrechnen will,
vas die Reklagte aus der auf dem Betriebsgrundstiick der GmbH



im ¢ lastenden weiteren Grundschuld von 20.000 DM cr-
ziclt, sowic das, was sie aus den abgetretencn Forderungen
crlangt hat. Diese Sicherheiten sind in den Kreditbewilligungen
vom 19. April 1949 und 20. Juli 1949 sowie in dem Aktenvermerk
der Beklagten vom 10. und 15. Dezember 1949, also in den Urkun-
den, auf welche das Berufungsgericht seine Auffassung von der
"Subsidiaritit" der Ei(J» Grundschulden stiitzt, nicht
ervihnt. Es fehlt also an Anhaltspunkten dafiir, da8 die Be-
klagtc sich im Verhidiltnis zu den KlAgerinnen auch den Erlos
anderer Sicherhciten (als der dort erwdhnten) auf das urkund-
lich verbriefte Darlehen von 40.000 DM anrechnen lassen miite.

Das Berufungsgericht hdlt allerdings die Verwertung
dicser (in den Urkunden nicht genannten) Sicherheiten fiir ein
"Vorgchen gegen die ... (GmbH) selbst"“im Sinne des Schreibens
der Beklagten vom 19. April 1949. Das ist jedoch dieser Formu-
lierung nicht ohne weiteres zu entnehmen, zumal von den ab-
getretencn Forderungen und von der E{J I Grundschuld von
20.000 DM damals noch iiberhaupt keine Rede war. Irgend eine
niihecre Begriindung zu diesem Punkt ld8t das Berufungsurteil ver-
misscen. Es kann daher insoweit keinen Bastand haben.

3.) Piir dic jetzige Revisionsinstanz ist somit zu Gunsten der
Beklagten davon auszugehen, dafl die Beklagte sich nicht anrech-
nen zu lassen braucht, was sie auf die Tl Grundschuld
von 20.000 DM und auf die abgetretenen Forderungen erlangt hat.
Anzurechnen sind vielmehr bei dieser Betrachtungsweise nur:

der Erlos der Maschinen, Werkzeuge und Steine sowie das, was sic
durch die Ververtung der E{ I Grundschuld von 15.000 Dil g
hercingeholt hat. Eine Anrechnung auf Grund der Blirgschaft von
Hang-Joachim SE® scheidet aus, weil dieser nach den Fest- '
stellungen des Berufungsgcrichts auf seine Biirgschaftsverpflich-i
tung nichts gezrhlt hat und bei ihm nichts zu holen war; diec !
Kligerinnen haben das in den Tatsacheninstanzen auch nicht be-

stritten.

A
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a) Der Erlss der Steine betrdgt unstreitig 10.077,67 DM.

b) Der Erlds der Maschinen und Werkzeuge ist streitig.

Das Berufungsgericht hat dazu in seinem letzten Urteil nichts
festgestellt. Es muB daher fiir diese Revisionsinstanz zu
Gunsten der Beklagten und Revisionskldgerin von deren Be-
hauptung ausgegangen werden, da8 der Erlss nur 10.000 DM be-
tragen habe.

¢) Der Erlds des Grundstiicks in E(ll® ist der Beklagten
von Konkursverwalter mit Riicksicht auf die beiden darauf lasten-
den Grundschulden der Beklagten von 15.000 DM und 20.000 DM
iilberlassen worden, wogegen die Beklagte das ihr im Range vor-
gchende "Restkaufgeld M@®" in Hshe von 15.000 DM bezahlt hat.

VWie hoch der Erlds fiir das Grundstiick war, ist ebenfalls
streitig. Doch kommt es darauf nicht an. Betrug der Grundstiicks-
cerlds (cinschlieBlich Beheizungsanlage) 47.000 DM, wie die Be-
klagtce behauptet, so blieben ihr -~ nach Abzug des Restkauf-
geldes M@ - 32.000 DM. Da die Grundschuld von 15.000 DM
unstreitig Rang vor der Grundschuld von 20.000 DM hat, ist
diec erstgenannte Grundschuld aus dem Erlés des Grundstiicks
voll gedeckt. Die Beklagte muf sich daher im Verhdltnis zu
den Kldgerinnen 15.000 DM aus dem Grundstiickserlds anrechnen
lassen.

Danselbe gilt, wenn der Grundstiickserlos, wie die Kliige-
rinnen behaupten, nur 35.000 DM betrug. Denn dann blieben der
Beklagten - nach Abzug des Restkaufgeldes -~ 20.000 DM, ein
Betrag, der dic vorrangige Grundschuld von 15.000 DM auch noch
voll deckt.

d) Demnach ergibt sich folgende Abrechnung:
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rie Ei@® Grundschulden haften

fiir das Darlehen von: 40.000 DM

nebst Zinsen davon (nach Angabe der Beklagten):+ 5.190 DM
zusammen 45.190 DM

Davon gehen mindestens ab: '
Erlss der Steine - 10.077,67 DH |
Erlss der Maschinen pp (mindestens) - 10.000,—- M
Ververtung der E¢® Grundschuld

von 15.000 DM - 15.000,-—- DH
Rest 10.112,33 DM

Allenfalls in Hohe dieses Betrages hafteten die Grundschulden
auf dem Ligi Grundstiick der Klégerinnen.

Der Betrag kann sich vermindern, wenn die Beklagte bei
richtiger Verrechnung des Erltses der Sicherheiten zu hohe
Zinsen berechnet hat, wenn der Erlos der Maschinen pp hohex
ist als 10.000 DM, wenn noch gezahlte Grundschuldzinsen zu
verrechnen sind, odexr wenn etwa das Berufungsgericht bei er-
neuter Wiirdigung wiederum zu dem Ergebnis gelangen sollte,
dic Beklagte miisse sich im Verhdltnis su den Kldgerinnen auch
den Erlds aus den abgetretenen Forderungen (26.179,84 DM) und
aus der Verwertung der D Grundschuld von 20.000 DM
auf das Darlehen von 40.000 DM anrechnen lassen.

III.

Auf die Ausfiihrungen zu II kédme es nicht an, wenn dic
Beklogte im Jahre 1952 mit der Rechtsvorgidngerin der X1liigerinner
(vertreten durch ihren Generalbevollmiichtigten Hermann SEP)
virksam vereinbart hitte, die Eigjj®» Grundschulden sollter
fiir eine Restschuld der GmbH von 20.000 DM weiter haften.

Das Berufungsgericht hdlt das nicht fiir erwiesen. Es

filhrt aus: Von einer'erschdpfenden Unterrichtung" Hermann
SOy durch die Beklagte ktnne keine Rede sein. Dieser habe

-




vielnehr keine Ubersicht ilber den Stand des Kredits gehabt
und sich deswegen zunichst nicht gegen die angebliche Rest-
schuld von 20.000 DM gewehrt. Deswegen seien auch in der
Folge noch Zinsen darauf gezahlt worden.

1.) Die Revision meint, diese Viirdigung sei unvereinbar mit
Wortlaut und Sinn des Schreibens Hermann SEip vom 15. Januer
1952.

Dags trifft nicht zu. In dem genrnten Schreiben ist zvar
davon die Rede, daBl ein "UnterschuB von 20.000 DM" entstanden
sei. Das beruht aber, wie die Beklagte wuBte, darauf, daB sie
Hermann SEP entsprechend unterrichtet hatte, wie ihr Akten-
vernerk vom 10. Januar 1952 zeigt. Unter diesen Umstidnden
brauchte das Berufungsgericht in dem Schreiben Hermann SEP
kein (im Namen der damaligen Grundstiickseigentiimerin abgegebenes)
Anerkenntnis einer Schuld von 20.000 DM zu erblicken. Im iibrigen
wiren die Kldgerinnen an ein etwaiges "bestdtigendes" Anerkenntnis
nicht gebunden, da es auf einem Irrtum beruhen wiirde.

2.) Dic Revision riigt in diesem Zusammenhang, dus Berulungs-
gericht habe einen Beweisantritt ilbergangen.

Die Riige ist nicht begriindet.

Der Schriftsatz vom 28. Dezember 1962, in dem sich der
Beweisantritt der Beklagten findet, ist erst nach Schlufl der
letzten niindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht cin-
gegangen. Dieses brauchte ihn schon deswegen nicht zu beriick-
sichtigen.

Der Beweisantritt war aber auch unerheblich. Er bezog sich
darauf, daf Hermann SE iver alle Einzelheiten der geschiift-
lichen Bezichungen der Beklagten zu der GmbH genaucstens unter-
richtct gewesen sei. Damit war aber noch nicht gesagt, daf er
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auch das Ergebnis der Verwertung der verschiedenen Sicherheiten
gekannt hidtte. Dariiber hat die Beklagte vielmehr erst im Schrift.
satz vom 5. Januar 1961 Klarheit geschaffen. Bis dahin hatte sie
den Standpunkt vertreten, sie sei nicht verpflichtet, den '
Kligerinnen ihr Abrechnungsverhdltnis mit der GmbH und mit

Hog offenzulegen. !

3.) Die Revision beruft sich darauf, daB die Parteien jahrelang
nur dariiber gestritten haben, welchen Erlos die Maschinen und
Zinrichtungsgegenstinde erbracht haben. Sie meint, die Partcien
seien lange Zeit dariiber einig gewesen, dafl nur dieser Erlss
abzuzichen sei.

Allerdings haben die Xldgerinnen sich erstmals mit Schrifit-
satz vom 15. August 1960 darauf berufen, die Beklagte miissec
sich den Erlds weiterer Sicherheiten auf die 40.000 DM Darlehen
anrechnen lassen, fiir welche die E: ¢ Grundschulden
hafteten. Daraus kann die Revision aber nichts zu ihren Gunsten
herlciten. Denn auch dieses Verhalten der Kldgerinnen im ProzeSf
beruht darauf, daB die Beklagte sie bis 1961 ilber die Verwertung
der Sicherheiten im unklaren gelasscen hatte.

4.) Auf die Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts zur Frage
der Vollmacht Hermann S und zur Kondiktion eines etwaigen
Ancrkenntnisses, sowie auf die dagegen gerichteten Revisions-
rigen kommt es unter diesen Umsténden nicht mehr an.

Iv.

Aus den zu II genannten Grinden kann das angefochtene
Urteil nur zu einem Teil Bestand haben. Vie oben dargelegt,
durfte die Beklagte auf die EiQP Grundschulden hichstens
wegen cines Betrages von 10.112,33 DM zuriickgreifen. Dic Klid-
gerinnen haben bei der Beklagten 30.000 DM hinterlegt. Sie
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haben Riickzahlung von nur 25.000 DM begehrt, und dementsprechend
hat auch das Berufungsgericht im angefochtenen Urteil erkannt.
Von den 30.000 DM verbleiben der Beklagten also jedenfalls

5.000 DM, unabhdngig vom Ausgang des gegenwidrtigen Rechto-
streits. Es bedarf daher nur noch eine Restforderung von
5.112,33 DM weiterer Aufklirung. Diesen Betrag konnte diec Be-
klagte nach dem oben Gesagten von den im Rechtsstreit befan-
genen 25.000 DM allenfalls noch zu beanspruchen haben. In dicser
Héhe ist daher das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuvervweisen. Im {ibrigen aber
blecibt die vom Berufungsgericht getroffene Verurteilung der
Beklagten bestehen (§ 563 ZP0).

Vo
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 ZPO.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Vogt Finke
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