
VII ZR 67/60

V erkündet 
am 2 , November 1961 

Woitsch eck , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

2211 064

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

des P i I mkaufmanns C h arles  R 
G flH B Pstraße ,

in  Bl

B e k lag ten , T̂ id e rk lä g e rs , B eru fungs-
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegv.n

lie  P s führer Willy G. S GmbH,^ r e te n  durch  den 
, p l a t z

K lä g e r in , W id erb ek lag te , B eru fungs-
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f .  Br

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2 . November 1961 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. Winkelmann, R ie ts c h e l ,  B r. Heimann- 
T ro s ie n , B r. Vogt und B r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:
Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  

des" 6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  München 
vom 22. O ktober 1959 aufgehoben .

B ie Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E nt­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , an 
den 7 . Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu rü ck v e r­
w iesen .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war im J a h re  1948 G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  
" K o H ^  Film  GmbH". D iese s t e l l t e  e in en  F ilm  h e r ,  den 
d ie  K lä g e rin  gemäß V e rtra g  vom 21. August 1948 f in a n z ie ­
ren  s o l l t e .

In  d e r  F o lg e z e it  kam e s  zw ischen den V e r tr a g s p a r tn e rn  
zu U nstim m igke iten . S ie h a t te n  ih r e  U rsache u .a»  d a r in ,  
daß d ie  K lä g e r in  dem B ek lag ten  v o rw arf, e r  habe aus den 
von d e r  K lä g e r in  gew ährten  H e rs te llu n g s k o s te n  se in e n  e ig e ­
nen Aufwand b e s t r i t t e n .  Zur B eilegung sc h lo sse n  d ie  B e te i ­
l i g t e n  am 24 . November 1948 e in en  Z u s a tz v e r tr a g . D a rin  
v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d ie  R o f lH ^ u r  Rückzahlung a l l e r  von 
d e r  K lä g e rin  "vo rgeschossenen  und e v e n tu e l l  noch zu zah­
len d en  B e träg e  * sow eit s ie  n ic h t  f ü r  d ie  P ro d u k tio n  d es 
F ilm s . . .  notw endig w aren und ordnungsm äßig verw andt so ­
wie ab g e rech n e t s in d " .  Der B e k la g te , d e r  d ie s e s  Abkommen 
a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  U n te rz e ic h n e te , v e rs p ra c h , f ü r  jen e  
B eträge  g e sa m tsc h u ld n e risc h  neben d e r  R o ^ |^ z u  h a f te n .

Wenige Tage s p ä te r  e rk a n n te n  d ie  B e te i l ig t e n ,  daß 
das Vorhaben n ic h t  d u rc h fü h rb a r  w ar. S ie  v e r e in b a r te n  d es­
wegen am 29 . November 1948- zu n o ta r ie l le m  P r o to k o l l ,  
d ie  b e id en  vorangegangenen V e rträ g e  au fzuheben . In  dem 
Abkommen le g te n  s i e  f e s t ,  daß d ie  K lä g e rin  an  d ie  R o ( |0  
120.770 DM g e z a h lt  und e in e n  w e ite re n  K re d it b i s  zu r 
Höhe von ’ 30 ,000  DM zu gew ähren habe; d ie s e r  s o l l t e  dazu 
d ie n e n ," d ie  u n b ed in g t notw endigen Zahlungen an F ilm sc h a f­
fende zwecks A uflösung d e r  m it d ie s e n  g e sch lo ssen en  Ver­
t r ä g e  zu l e i s t e n " .  Zur S icherung  d e r  d e r  K lä g e r in  z u s te -  . 
henden A nsprüche übergab  d e r  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  
2 Wechsel ü b e r  d ie  gen an n ten  B e träg e , d ie  von d e r  K lä­
g e r in  a u s g e s t e l l t ,  dem B ek lag ten  angenommen und d e r  R q f [ |p  
g i r i e r t  w aren . D ie K läg d rin  z a h l te  a u f  den n eu en "K red it
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s o f o r t  10.000 EM an , w orüber d ie  H o flü u n d  d e r  B ek lag te  
q u i t t i e r t e n .  Die H oflB  ubezw .11 d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t e n  
s ic h ,  ü b e r den B etrag  abzu rechnen .

U n te r den g le ic h e n  Bedingungen, wie s ie  h i n s i c h t l i c h  
des B e tra g s  von 30.000 DM v e re in b a r t  worden w aren , gew ährte 
d ie  K lä g e rin  e in en  w e ite re n  K re d it von 15 .600  DM.

Weder d e r  B ek lag te  noch d ie  R o H P ^ a^en R ückzahlungen 
g e l e i s t e t .  Die R o f l B i s t  am 27* Dezember 1949 wegen Vermö­
g e n s lo s ig k e i t  im H a n d e ls r e g is te r  g e lö s c h t w orden. Die 
K lä g e rin  h a t d ie  W echsel n ic h t  v o rg e le g t;  A nsprüche da­
ra u s  s in d ,  w orüber s ic h  d ie  P a r te ie n  e in ig  s in d ,  v e r j ä h r t .

D ie K lä g e rin  i s t  d e r  A n s ic h t, daß i h r  d e r  B e k lag te  aus 
einem d e r W echselhingabe zu Grunde lie g e n d e n  R e c h ts v e rh ä l t ­
n is  h a f t e .  S ie  h a t t e  jin*einem  Vorprozeß e in e n  T e i lb e t r a g  
von 2 .000  DM gegen ih n  e in g e k la g t .  Das L an d g e ric h t h a t t e  
d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t t e  s i e  
abgev/iesen .

Nunmehr h a t d ie  K lä g e rin  e in en  w e ite re n  T e i lb e t r a g  
von 6 .500  DM n eb st Z insen  g e lte n d  gem acht.

Der B ek lag te  h a t Abweisung d e r  K lage b e a n tr a g t  und m it 
d e r von ihm erhobenen W iderklage d ie  F e s ts te l lu n g  e r b e te n ,  
daß d e r  K lä g e r in  k e in  w e i te r e r  Anspruch z u s te h e . E r m e in t, 
daß e r  nu r w echselm äßig g e h a f te t  habe. Im ü b r ig e n  habe e r  
k e in e  V e rp f lic h tu n g  übernommen.

Das L an d g e rich t h a t d e r Klage s ta t tg e g e b e n  und d ie  
W iderklage abgew iesen . Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie s e s  
U r t e i l  zu r  K lage in  vo llem  Umfange und zu r W iderk lage b i s  
z u r  Höhe von 43*600 DM b e s t ä t i g t .  Der d a rü b e r  h inausgehenden
W iderklage h a t  es en tsprochen»
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Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  Abweisung 
d e r  Klage und d ie  u n e in g esc h rä n k te  V e ru r te ilu n g  d e r  K lä­
g e r in  en tsp rech en d  dem A ntrag  d e r  Widerklage«. D ie K läge­
r i n  b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

Ent scheidungsgründd:

1 .)  Das O b e r la n d e sg e r ic h t geh t z u tre f fe n d  davon a u s , 
daß aus dem E ingehen  d e r  W e c h se lv e rb in d lic h k e ite n  f ü r  s ic h  
a l l e i n  noch n ic h t  entnommen werden kann , daß d ie  B e te i l ig t e n  
dam it e in  w e i te r e s ,  von d e r  W ech se lv e rp flich tu n g  unabhäng i­
ges S c h u ld v e rh ä ltn is  begründen w o llte n  (v g l. u . a .  RGZ 96, 
136, 1 39 ).

Es p r ü f t  daher, ob s ic h  au s dem V ertrag  vom 29» Novem­
b e r  1948 und4 aus "d e n -B e g le itumeträhLden A n h altsp u n k te  d a fü r  
ergeben , daß d e r  B ek lag te  auch p e r s ö n lic h  f ü r  d ie  K re d ite  
d e r K lä g e rin  in  Höhe von in sgesam t 166.370 DM e in s te h e n  
w o ll te .  Das v e rn e in t  e s ,  sow eit es  s ic h  um d ie  P ro d u k tio n s ­
v o rsch ü sse  von 120.770 DM h a n d e l t ,  und zwar im w e s e n t l i ­
chen mit d e r  Begründung, daß nach N r. VI des V e r tra g s  
vom 2 9 o November 1948 a l l e  A nsprüche aus den Abkommen 
vom 21. August und 24 . November 1948 e r le d ig t  sowie Scha- 
d e n s e r s a ta s  und 'R eg reßansp rüche a u sg esc h lo sse n  s e in  s o l l ­
te n .

2 .)  Dagegen g e la n g t es zu dem E rg eb n is , daß der Beklag** 
t e  neben d e r  R o ^ B ^ ie  D arleh en ssch u ld  übernommen habe, 
d ie  s ic h  au s den d e r  GmbH zwecks Abwickelung gew ährten  K re­
d i te n  von 30.000 und 15.600 DM e rg ab .

Die R e v is io n  h ä l t  d ie  dah ingehende Würdigung f ü r  r e c h t s  
i r r i g .  I h r e  A n g riffe  haben E r fo lg .

a) Nach A n sich t d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d e r  V e r tra g  
vom 29. Augüötr 1948 a u s le g ü n g s b e d ü rf t ig . Es f ü h r t  f e r n e r  aus
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I n  den N r, V II und V III  des Abkommens habe d e r  B e k lag te  
a u s d rü c k lic h  neben d e r  R o f l P q u i t t i e r t  und s ic h  v e r p f l i c h ­
t e t ,  ü b e r d ie  Verwendung abzu rech n en . B e r e i t s  d ie s  sp rech e  
d a fü r ,  daß e r  in so w e it auch neben d e r  R o J^ p S c h u ld n e r  
s e in  s o l l t e .  E n tscheidend  f ü r  e in e  dah ingehende B e u r te i ­
lung  s e i  a b e r  d ie  'I n te r e s s e n la g e .  Bei Abschluß des V e r tra g s  
vom 29» November 1948 habe es  s ic h  n u r  noch um d ie  Abwicke­
lung  d e r  schwebenden G esch äfte  g e h a n d e lt .  Daran s e i  n ic h t  
mehr d ie  verm ögenslose GmbH, son d ern  a l l e i n  d e r  B ek lag te  
i n t e r e s s i e r t  gewesen. Das e rg eb e  s ic h  in sb e so n d e re  aus 
d e ssen  e ig e n e n  Bekundungen b e i d e r  g e r ic h t l i c h e n  Anhörung.

4
D iese  Worte des B ek lag ten  h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t 

zu n äch st fo lgenderm aßen w iedergegeben :

"Ich  war au f d ie s e  30.000 DM angew iesen , um den 
F iim stab  nachhause sch ick en  zu können, d . h . ,  um 
d ie  e f f e k t iv e n  p e r s ö n lic h e n  V e rp f lic h tu n g e n  e r ­
f ü l l e n  zu können*5. ~

Auf A ntrag des B ek lag ten  h a t e s  d ie s e n  S a tz  gemäß dem 
§ 319 ZPO d ah in  b e r i c h t i g t ,  daß e s  a n s t a t t  " p e rs ö n lic h e n  
V e rp flic h tu n g e n "  zu h e iß en  h a t " p e rs o n e lle n  V e rp flic h tu n g e n " .

b) Die R ev is io n  macht g e l te n d ,  das O b e r la n d e sg e r ic h t 
habe s ic h  ü b e r den I n h a l t  d e r  Aussage des B ek lag ten  g e i r r t  % 
und s e i  b e i s e in e r  E n tsche idung  davon ausgegangen , daß e r  
von " p e rs ö n lic h e n  V e rp flic h tu n g e n "  gesp rochen  h ab e .

D ie Rüge i s t  b eg rü n d e t. Denn d ie  A usführungen d es Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  e n th a l te n ,  wenn man d ie  b e r i c h t i g t e  U r t e i l s ­
fa ssu n g  zugrunde l e g t ,  Lücken und U n k la rh e ite n , d ie  auch 
aus dem Zusammenhang d e r  E n tscheidungsg ründe n ic h t  zu k lä ­
re n  und d ah e r a l s  s a c h l ic h  r e c h t l i c h e r  F e h le r  zu w erten  
s in d .
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Dem Film  s o l l t e  u r s p rü n g l ic h , wie s ic h  aus dem V e rtra g  
vom 21o August 1948 e r g i b t ,  n ic h t  d e r B e k la g te , sondern  
d ie  R o d p h e r s t e l l e n .  Demgemäß i s t  anzunehmen, daß d ie s e  
a l l e i n  "den F ilm stab "  a n g e s t e l l t  und f ü r  d essen  E n tsch äd ig  
gung zu so rg en  h a t t e .  Das w ird  zudem durch d ie  Bestimmung 
zu I  3 des Abkommens vom 29» November 1948 b e s t ä t i g t ;  da­
nach e r h i e l t  d ie J R o f lB d e n  K re d it von 30.000 DM, um d ie  
"unbed ing t notw endigen Zahlungen an d ie  F ilm sch affen d en  
zwecks A uflösung d e r m it d ie s e n  g esch lo ssen en  V e rträ g e  zu 
l e i s t e n " .

Dann ab e r  i s t  n ic h t  zu v e r s te h e n , warum b e i d ie se n  
Zahlungen und b e i  d e r  Abwicklung n ic h t ,  wie d as  O b erlan d ea - 
g e r ic h t  m e in t, das I n te r e s s e  d e r  GmbH, sondern  das p e rsö n ­
l ic h e  des B ek lag ten  a u f  deni S p ie l  g es tan d e n  haben s o l l .
Der B ek lag te  war zwar G e s c h ä f ts fü h re r  und nach den F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch a l l e i n i g e r  G e s e l l ­
s c h a f te r .  A ls s o lc h e r  h a f t e t e  e r  ab e r den A n g e s te l l te n  
d e r  B o f l ^ n u r 'u n te r  ganz besonderen  Umständen in  e ig e n e r  
P erso n ; d as  B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  k e in e  Gründe an , d ie  
e in e  so lch e  H aftung r e c h t f e r t i g e n  könn ten .

Auch d ie  T a tsa c h e , daß d e r  B ek lag te  h o f f t e ,  den F ilm  
doch noch h e r s t  e i l e n  zu könnnen, g ib t  ohne n äh ere  E r lä u te r ­
rungen k e in e  E rk lä ru n g  f ü r  s e in  p e r s ö n l ic h e s  I n te r e s s e  an 
d e r  B eg leichung  Je n e r  S chu lden , Denn e s  h a n d e lte  s ic h  ja  
n ic h t  um Zahlungen f ü r  d ie  F o rtfü h ru n g  des V orhabens, son­
d ern  a u s s c h l ie ß l ic h  um so lch e  f ü r  d essen  L iq u id ie ru n g ; 
zu e in e r  an d eren  Verv/endung w äre d e r  B ek lag te  gegenüber 
d e r  K lä g e rin  n ic h t  b e r e c h t ig t  gew esen.

Die E rö r te ru n g e n  ü b er das p e rs ö n lic h e  I n te r e s s e  d es  
B e k lag ten , d ie  das O b e r la n d e sg e r ic h t vornehm lich  v e ra n la ß t  
haben , d ie  in  seinem  U r t e i l  vom 20. Dezember 1936 v e r t r e ­
te n e  A uffassung  au fzugeben , h a l te n  a ls o  d e r  r e c h t l ic h e n  
N achprüfung n ic h t  s ta n d .



3*) Das U r t e i l  i s t  wegen d ie s e s  F e h le r s ,  a u f  dem es  
beruhen  kann, au fzuheben .

Zu e in e r  e ig en en  E n tsch e id u n g  i s t  d e r  Senat n ic h t  in  
d e r Lage. In sb eso n d e re  kann e r  n ic h t  etwa d ie  K lage abw ei­
sen .

Einmal b e s te h t d ie  M ö g lic h k e it, daß das p e r s ö n lic h e  
I n te r e s s e  des B ek lag ten  an d e r  Gewährung d e r  neuen K re d ite  
durch w e ite re  F e s ts te l lu n g e n  d a rg e ta n  wird*

F e rn e r  i s t  es durchaus m ög lich , daß dem B eru fu n g sg e- 
r i e h t  b e i  n ochm aliger P rüfung  d ie  Bestimmungen d e r  N r. VII 
und V III  des V e rtrag s  vom 29. November 1948 -  gegebenen­
f a l l s  i n  Verbindung m it an d eren  Umständen ~ genügen, um 
d ie  e ig en e  V e rp flic h tu n g  d es  B ek lag ten  f e s t z u s t e l l e n .  
In so w e it w ird  auch zu b each ten  s e in ,  daß d ie  GmbH, wie 
das O b e rla n d e sg e r ic h t f e s t  s t e l l t ,  nach b e i d e r s e i t i g e r  Auf­
fassu n g  " v o r a u s s ic h t l ic h  n ic h t  mehr zu r e t t e n "  w ar;' das 
s p r ic h t  d a f ü r ,  daß n ic h t n u r s i e ,  sondern  auch d e r  B ek lag­
t e  p e r s ö n lic h  f ü r  d ie  Rückzahlung e in s te h e n  s o l l t e .

S c h l ie ß l ic h  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t zu p rü fe n  haben , 
ob n ic h t  d a ra u s , daß d e r  B ek lag te  in  N r. I I I  d es  Z u sa tz ­
v e r t r a g e s  vom 24* November 1948 e in e  p e r s ö n l ic h e  Schuld 
Übernommen h a t ,  doch S ch lü sse  auch f ü r  e in e  ä h n l ic h e  Rege- 
lung  im V e rtra g  vom 29. November 194-8 gezogen w erden kön­
n en . Die Bestimmung, daß a l l e  A nsprüche aus den V e rträg en  
vom 21. August und 24. November 1948 e r l e d i g t  s e in  s o l l ­
t e n ,  i s t ,  en tgegen  d e r  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  i n  
diesem  Zusammenhänge b e d e u tu n g s lo s . Denn e s  h a n d e lt  s ic h  
n ic h t  um Forderungen aus jen en  Abkommen, sondern  um d ie  
F ra g e , ob d ie  R e c h ts la g e , w ie s i e  s ic h  den P a r te ie n  am 
29 . November 1948 d a r s t e l l t e ,  e in e  p e r s ö n lic h e  V e rp f l ic h ­
tu n g  des B ek lag ten  neben d e r  W echse lun te rze ichnung  nahe 
l e g t e .  D abei w ird  zu b each ten  s e in ,  daß d e r  B ek lag te  in
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d e r  Nr. I l l  des Abkommens vom 24» November 1948 n ic h t  nur 
d ie  g esam tsch u ld n e risch e  H aftung fU r d ie  a b red e w id rig  
verw endeten B e träg e  Übernommen h a tte »  sondern  auch f ü r  
d ie  "noch zu za h len d e n " , sow eit s i e  n ic h t  d e r  P ro d u k tio n  
des F ilm s d ie n te n .  FUr e ine  so lch e  P ro d u k tio n  waren d ie  
neuen K re d ite  von 45.600 DM s ic h e r  n ic h t  bestim m t.

4 .)  Zur Beachtung b e i d e r  neuen V erhandlung und E nt­
scheidung und z u g le ic h  zu r Abhandlung d e r  w e ite re n  R ev i-  
s io n s rü g e n  w ird  noch a u f  fo lg e n d e s  v e rw iesen .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  den U n te rsc h ie d  zw ischen 
e in e r  A uslegung des W o rtla u ts  d e r  Urkunde und d e r  E rm itt­
lung des w irk lic h e n  P a r te iw i l l e n s  zu b each ten  haben (v g l .  
h ie rz u  u .a ,  BGHZ 20, 109; RG JW 19?6, 2857)- I n  dem ange­
fo ch te n en  U r t e i l  werden d ie s e  B e g r if fe  n ic h t  immer a u s e in ­
a n d e rg e h a lte n .

b) D er Annahme des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i s t  zuzustim m en, 
daß d e r  I n h a l t  des V e r tra g s  vom 2 9 . November 1948 n ic h t  
e in d e u tig  zu G unsten d e s  B ek lag ten  s p r i c h t ,  sow eit d essen  
p e rs ö n lic h e  V e rp f lic h tu n g  in  B e tra c h t komnot. Das Abkommen 
i s t  zwar von einem N o ta r en tw o rfen  worden; e s  e n th ä l t
a b e r  v e rsc h ie d e n e  schwerw iegende U n k la rh e ite n , d ie  s ic h  
gerade  a u f  d ie  h i e r  zu e n tsch e id en d e n  Fragen b ez ieh e n .

c) Es mag s e in ,  daß d ie  U n te rsch e id u n g  des O b erlan d es­
g e r ic h ts  zw ischen  don b e r e i t s  gegebenen und den noch zu 
gewährenden K re d ite n  n ic h t  ganz überzeugend i s t .

D arauf e inzugehen  b e s te h t  a b e r  k e in  Anlaß« Denn in  Hö­
he d e r  P ro d u k tio n sv o rsc h ü sse  von 120.770 DM h a t d as  Ober­
la n d e s g e r ic h t  d ie  Ansprüche d e r  K lä g e rin  v e r n e in t .  D iese 
h a t k e in e  R e v is io n  e in g e le g t ,  und d e r  B ek lag te  i s t  n ic h t  
dadurch b e sch w ert, daß je n e r  B e trag  n ic h t  ebenso b eh an d e lt 
worden i s t  w ie d ie  n a c h tr ä g lic h e n  K re d ite  von 45.600 DM.
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4 -)  Der Senat h a t von d e r  M ö g lich k e it des § 565 Abs. 1 
So 2 ZPO Gebrauch gem acht.

D r. Winkelmann R ie ts c h e l  H eim ann-T rosien

D r. Vogt P inke
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