. M1 ZR 61/59

Verkindet 2340 062

am 21. September 1959

- woitscheck, Justizobersekretér

alg Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Iandes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Kultus-
ministerium in S, ScHllllplat:z B 8,

Beklagten, Berufungsklidgers und hevisionsklégers,
- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt GHEENNEED -

gegen

den Kaufmann Heinrich PENINEEES i VOENENED, NOED-

straBe @9, |
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs .auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1959 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Scheffler, Rietachel, Dr. Heimann-
Trosien, Erbel und Dr. Vogt |

Tiir Recht erkammt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
- Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in Stuttgart vom 4. Mirz 1959 wird suriickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
zu tragen,
Von Rechts wegen
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Der Kldger hatte 1048 infolge AblYsung der Netz-
bhaut die Sehkraft auf seinem linken Auge fast vbllig ver-
loren. Operationen des Auges blieben erfolglos. Als sich
1954 auch die Wetszhaut seines rechten Auges abzulsen bve--
gann, wurde der Kliger am 18. Juni 1954 in der Tibinger
Universitdatsklinik operiert. Die Operation gelang, jedoch
bildete sich am 11. August 1954 ein neuer Schatten, wes-
halb der Kliger abermals in die Klinik sufgenommen wurde.
Am 17, Lugust 1954 wurde das rechte Auge nochmals operiert.
Bei einer Untersuchung am 19. August 1954 wurde festgestellt,
daB die Netzhaut liberall anlag.

Am Abend des 22. August 1954 vergaB die Bhefrau
des Xlinikverwalters HENINND, nachdem sie in der Ndh-
stube der Klinik gebiigelt hatte, das Bligeleisen ausszuschal-
ten. Hierdurch entgstand in der Nacht ein Zimmerbrand. Der
sich entwickelnde Rauch dreng durch das gebffnete Fenster
in das {iber der Nihstube liegende Zimmer des Xliégers. Die-
ser erlitt einen Bustenanfall. Am 25. August merkte er
beim Verbandswechsel am Auge Flimmererscheinungen und am
28. August eine dunkle Wand in der oberen Hulfte des Ge-
sichtsfeldes. Am niichsten Tag wurde eine erneute Abhedbung
der Netzhaut festgestellt, die sich am folgenden Tag aus-
dehnte und durch eine nochmalige Operation mur sum klei-
nen Teil behoben werden konnte. Der Kléger ist seitdem
praktisch blind. '

Der Kliiger hat das beklagie Land als Triger der Uni-
versititsaugenklinik auf Ersats des ihm bis Ende Dezember
1954 entetandenen Schadens in Hthe von 9.774,80 DM verklagt,
ferner die Feststellung begehrt, daB das Iand ihm euwch al-
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Rechtsanwalt
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len kunftigen, durch den Verlust des Augenliochts beding-.- ..'
ten Schaden ersetzen miisse.

Das ILandgericht hat durch Teilurteil der Zahlungg.,-;
klage in HShe von 972,-~ DM sowlie dem !eststellungaantraq%
entsprochen. Auf die Sprungrevision dss beklagien landes -}
hat der Bundesgerichtshof dieses Urteil aufgehoben und dh'
Sache zur neuen Verhsndlung und Entacheidung -an das Iand-"
gericht zuriickverwiesen. Das landgericht hat der Zahlungs-
klage abermals in gleicher Hohe stattgegeben, den weiter-
gehenden Schadensersatsanspruch und den nunmehr auch gel-
tend gemachten Schmersensgeldanspruch dem ¢runde nach fiir
gerechtfertigt erklirt und wiederum dem Peststellungsbegeh-
ren entsprochen. Die Berufung des beklagten landes hatte
keinen Erfolg. Mit seiner Revision, um deren Zuriickwei-
sung der Klsger bittet, erstrebt das Iand die Abweisung
stimtlicher Klageanspriiche.
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Die Revision greift die Peststellurg des Berufungs-
gerichts an, da8 der durch den Rauch hervorgerufene Husten-
anfall des Kl¥gers die erneute Ablisung der Netzhaut des
rechien Auges bewirkt habe.
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I.

Das Berufungsgerichi hat, wie auch in seinem Bewsis-
beschluB vom 26, Mirs 1958 zum Ausdruck kommt, gzutreffend
darauf abgestellt, ob dem Kliger ohne den durch die Rauch-
K entwicklung bedingten Hustenanfall in der Nacht vom 22.723.
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August 1954 die Sehkraft seines rechten Auges auf Dauer
oder wenigstens auf Zeit erhalten geblieben wire. Gesttitzt
auf die beiden Gutachten der Professoren Dr. CUIININD

und Dr. MU@EP hat es die Ursiichlichkeit des Rauchs fiir
die Schiédigung des Klégers bejaht. Bs h#lt fiir ausreichend
wahrgcheinlich, da8 der Hustenanfall des Kligers die bis
dahin gegebenen Voraussetzungen fiir einen weiteren giin-
stigen Heilverlauf an dessen rechtem Auge zerstirt hat. Das
beklagte Land habe nicht dargaian, da8 das rechte Auge des
Kldgers trotz des nach der Operation vom 17. August 1954
bis zum Hustenanfall andauernden giinstigen Heilungsverlaufs
ohne den Hustenanfall erblindet wire. Die blosse Mbglich-
keit, daB die Netzhaut, die bis' zur Brandnacht gut anlag,
sich mit ihrer Unterlage nicht fest verlitet hitte, und

daB es bei der nach der Meinung der Sachverstindigen vor-
handengewesenen hohen Disposition zur Netzhautabldsung auch
ohne den Hustenanfall zu einer die Erblindung bewirkenden
neuen Abldsung gekommen wire, geniige nicht, um die Ursich-
lichkeit auszuschlieBen.

II.

Ob zwischen dem durch die hauchentwicklung verur-
sachten Hustenanfall des Kligers und der Erblindung sei-
nes rechten Auges ein Ursachenzusammenhang im Rechtssinne
besteht, namentlich ob das rechte Auge des Kligers auch
ohne den Hustenanfall erblindet wire, hatte das Berufungs-
gericht gem#d § 287 ZP0 unter Wirdigung aller Umstinde
nach freier Uberzeugung zu entscheiden. DaB sich das Beru-
fungsgericht nicht ausdriicklich auf § 287 ZPO gesttitzt hat,
ist unerheblich. Miglicherweise ist es sich iliber seine freiere
Stellung nach § 287 ZPO nicht im klaren gewesen. Aber auch
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fir diesen Pall ist davon auszugehen, daB es dann, wenn -
es sich der ibm durch § 287 2P0 eingerjumten Entschei-~
dungsfreiheit bewuBt gewesen wdre, ebenfalls oder soger
noch eher die Kausalitéit bejaht haben wiirde. Deshald ist
es auch unerheblich, daB es das beklagte Land beweispflidﬁ
tig fiir die Behauptung erachtst, der Kliiger wiirde auch

ohne den Hustenanfall auf dem rechten Auge eorblindet seinir
Die Revision kenn deshald nur dann Erfolg haben, wenn sich
des angefochtene Urteil gemessen an der sich aus § 287 |}
ZP0 exrgebenden Entscheidungsfreiheit des Berufungsgerichts
als rechtsfehlerhaft erweist. Das ist nicht der Fall. 'r

4

1.,) Auf den von der Revision beanstandeten Satz
im angefochtenen Urteil (S. 14), das beklagte Land kdnne
selbst nicht behaupten, daB der (Kausal-~) Verlauf dersel-
be gewesen wire, wenn der Kliger den Hustenanfall nicht er-
litten hitte, kommt es nicht an. DaB das beklagte Iand
tatsdchlich das Gegenteil behauptet hat, ist im Urteils-
tatbestand ausdriicklich gesaglh. Das Berufungsgericht kann
also mit diesem Satz nur haben ausdriicken wollen, das be-
klagte Larnd hsbe nicht dargetan, da8 ohne den Hustenan-

fall der Geschehensablauf der gleiche gewesen wire (US 14/
15). ,

2.) DaS in Anbetracht der trotz zweimaliger Opera-
tion infolge Netzhautablisung eingetretenen Erblindung ‘
des linken Auges des Kldégers im Jahre 1948 es selbst fiir -
einen medizinischen Bachverstindigen schwer zu sagen ist,
ob der Kliger die Sehkraft auf seinem rechten Auge auch
chne den durch den Rauch bedingten Hustenanfall verloren
haben wiirde, haben die Sachverstindigen Profeseor DIr.
CEM» vnd Dr. Nl deutlich ausgesprochen, und dessen’
ist sich auch das Berufungsgericht ersichtlich bewuBt ge-
wesen. BEs brauchte aber nicht alle Erwigungen der Sachver-
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stindigen im einzelnen anzufithren, aus denen diese zu der
Ansicht gelangt sind, die Operation hitte mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit ohne den tustenanfall
Erfolg gehabt (Prof. Dr. CENIEED), oder der Hustenan-
fall hebe mit geniigender Wahrscheinlichkeit die bis da-

hin gegebenen Voraussetzungen filr einen weiterem giinsti-
gen Heilverlauf zerstdrt (Prof. Dr. Mii@li) . Das Berufungs-
gericht hat sich die Erwiigungen der Sachverstindigen er-
sichtlich zu eigen gemacht.

a) Deshaldb stellt es keinen Verfahrensfehler dar,
wenn das Berufungsgericht die friihere Erkrankung des lin-
ken Auges des Kli#gers nicht nochwals in den Entscheidungs-
grinden erwdhnt, Beide Sachverstindigen haben hierauf ein-
gehend abgestellt und auch das Berufungsgericht hat die
von den Sachverstidndigen erwihnte ®hohe Disposition zur
Netzhautablosung® hei seiner Entscheidung beriicksichtigt
(Us 15).

b) Das gleiche gilt hinsichtlich der schriftlichen
XuBerung des Oberarstes Dr. vae SEENND von 25. Juni
1958, man konne vier Tage nach einer soichen Operation
keineswegs etwas iiber deren BErfolgeaussichten sagen. Der
Sachverstiéndige Prof. Dr. MiQlip ist dem grundsitglich
beigetreten, (Gutachten Bl. 12) hat mber betont, daB die
Netzhaut nach der Operation anlag und der Verlauf der Hei-
lung bis gur Brandnacht giinetig war. Deshaldb habe alle.
Hoffnung auf einen guten Ansgang bestanden. Dagegen wiiren
die Heilungsaussichten nach seiner Ansicht als ungiinstig
zu bezeichnen gewesen, wenn die Netzhaut am 4. Tage nach
der Operation noch nicht angelegen hétte. )

3.) Da8 die Krankengeschichte iiber die Operétion
des linken Auges im Jahre 1948 nicht su der Annahme swingt,
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Hustenanfall einen Erfolg gezeitigt hiitte, sondern auch
auf das des Prof. Dr. Miu@§, wonach der Hustenanfall mit
geniigender V.ahrscheinlichkeit die bis dahin gegebenen Vor-
aussetzungen fiir einen weiteren glinstigeren Heilverlauf
gerstdrt hat. Auch diese nach der Ansicht des Sachverstin-
digen gegebene "geniigende Wahrscheinlichkeit" durfte das
Berufungsgericht im Rahmen des § 287 2P0 beriicksichtigen,
um den ursidchlichen Zusammenhang im HKechtssinne zwischen
dem durch den kauch hervorgerufenen Hustenanfall und der
Ablosung der Netzhaut zu bejahen. |

’6.) Das Berufungsgericht hat die Ablehnung des vom
Iandgericht mit der Erstattung eines Gutachtens beauftrag-
ten Sachverstdndigen Dr. PiQUJ durch den Kliger fiir
begriindet erkldrt. Der Revision ist zuzugeben, daB das Gut-
achten, auch wenn es mit der Ablehnung des Sachverstindi-
gen als Beweismittel ausgeschieden war, von den Parteien
zum Gegenstand ihres Sachvortrages gemacht und damit als
Privatgutachten von Bedeutung werden konnte. Wenn nun
auch der Sachverstindige Prof. Dr. M@l in seinem Gutach-
ten wegen der Ablehnung des Sachverstiéndigen Dr. Pi@illP-
4@ auf dessen abweichende Meinung nicht eingegangen ist,
80 ist dennoch anzunehmen, daf er in dessen Gutachten keine
zu einer abweichenden Auffassung zwingenden Gesichtspunkte
gefunden hat. Das Berufungsgericht selbst aber war im Rah-
men des § 287 ZP0 nicht verpflichtet, siémtliche filr seine
Entscheidung maSgebenden Gesichtspunkte im Urteil anzufiih-
ren (BGHZ 3, 162, 175). Die Biige der Revision, das Beru-
fungsgericht sei auf das Gutachten des Dr. Piesbergen nicht
eingegangen, ist deshald unbegriindet.
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 Verstosse gegen das sachliche Recht hat die Revi- -
sion nicht geriigt und sind auch nicht zu erkennen. .

Nach § 97 ZPO hat das beklagte Iand die Kosten sei-
ner somit unbegriindeten Revision zu tragen.

Scheffler Rietschel Heimann-Trosien

Erbel Dr. Vogt




	SLFJ2/51

	'S.

	L. _

	" c

	t I

	i;




