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Verkiinde$b

am 26. Januar 1959 ‘ 04
¥oitscheck, 2343 0
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Wamen des Volkes

In dem Rechitsstreit

der Firma AP & HEIIP OHG, jetzt vertreten durch ihre

Alleininhaberin Iucie HEP zcb. BUGEED, 2QNID-THID,

strate WD,

Xlégerin, Berufungsklégerm, Revisionsklagerin und
Anschlufrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Tr. GG -

gegen
*) den Kaufmann Alfred ’ DV D,
Platz @B,
2) Iéanni Plgie;b, PigD, B‘-’ll“
( atz
3) Klara geb. Ji BEEED-S L,
Ho@l@stiraBe @B,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBreva.sn.onsklé.ger,

- Prozeﬁbevollmachtigters Rechtsanwalt Prof. Ir. T -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 26. Januar 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Scheffler, +Rietschel, Ir. Helmann-irrosn.en,
Dr. Winkelmann und Erbel .

fiilr Recht ex;kannt:

Auf die Revision der Kligerin und die AnschluB-
revision ‘der Beklagten wird das Orteil des 7. Zivil-
senats des Kammerger:.chts vom 3. Mirz 1958 aufgeho-
ben und die Sache gur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be~-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

"Von Réchts wegen
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Taﬁbe gtands

Die Beklagten betreiben in Form einer Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts das ERISrLiehtspieltheater.in Berlin-
Hakenfelde. Mit Vertrag vom 22. August 1951 haben sie die
Kldgerin mit dem Aufbau des Kinos beauftragt. Die Klégerin
hat fir die von ihr geleisteten Arbeiten zuletzt eine Rech-
-nung von 117.953,10 DM aufgestellt, die_nach Abzug bezahl-
ter 69.500 DM.mit einem offenstehenden Rest von 48. 453,10 DM
abschlieBt. Mit der Klage hat sie uraprungllch einen Teil-
hetrag von 5.000 DM geltend gemacht..‘ ’

Die Beklagten haben Abweiaung der Klage beantragt. Sie
bestreiten die Hihe der. Reehnung unﬁ machen Gegenforderun~
gen geliend. . ‘

Tas Bandgericht hat die Klage abgeW1esen. Hiergegen hat
die Klsgerin am 30. November 1951 Berufung eingelegt. Turch
privatschriftliche Vertrage vom 4. April 1953 hat die K1&-
gerin ihre Forderung gegen die Beklagten in H6he von 51.000 DU
an Rudolf GG sbgetreten. G”hat am 10. DPezember
1954 diese Forderung "zu vollem Gliubigerrecht" am Edgar
HEND, den Ehemann der Alleininhaberin. der Klégerin, wei-
ter abgetreien, und swar mit der maBgabe, daB im Falle der
erfolgreichen Einziechung der Forderung an ibn 10.000 DM zu
zahlen seien.

Mit Sehriftsats vom, 28.-Dezéhber 1954 hat die Kl&gerin
ihren Antrag auf 48 453,10 iDM nebst Zlnsen erweitert. Mit
Schriftsatz vom 1. November 1955 hax 816 den Antrag dahin
abgedndert; aad sie die. Zahlung dleses Betrags an Edgar

Hen vex'langt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz;

TJurch Teilurteil vom 19. April 1956 hat das Kammerge-
richt die Beklagten als Gesamtschuldﬁer verurteilt, fiir den
Justizfiskus von Berlin als Pfandungsgléubiger 2.210 DM zu
hinterlegen und an Edgar HEJP 2.790 DM nebst Zinsen zu
zahlen. Tieses Urteil ist rechtskréftig.

Durch Verstdumnisurteil vom selben Tag hat das Kammer-
gericht die Xlégerin mit der erweiterten Klageforderung von
43.453,10 TM nebst Zinsen abgewiesen, da sie in der miind-
lichen Verhapdlung insoweit keinen Antrag gestellt hatte.
Auf den Einspruch der-Kliégerin hat das Kammergericht durch
ein zweites Teilurteil vom 22. November 1956 das Versdumnis-
urteil wegen einer Klageforderung von 13.700,18 DM aufgeho—
ben-und die Beklagten in diesem Umfang zur Zahlung an Edgar
H- vexurteilt. ~

Auf die Revision der Beklagten hat der Bundesgerichts-
hof dieses Urteil aufgehoben und die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen, Gau noch die erforderlichen Feststellungen zu treffen
seien, ob die Voraussetzungen fir eine gewillkiirte ProzeB-
standschaft der Klégérin gegeben seien.

Das "Berufungsgericht hat - nunmehr durch SchluBurteil -
die Beklagten als Gesambtschuldner verurteilt, an Bdgar
HEGI» 7-210. M nebst 5 4 zinsen seit dem 6. November 1951
zu bezahlen. Im iibrigen hat es das die Klage‘abﬁeisende Ver-
sdumisschluBurteil aufrecht erhalten.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Revision einge-
legt mit dem Antrag, die ‘Beklagte unter Aufhebung des gesam-
ten Versdiumnisschlugurteils zur Zahlung weiterer 36.243,10 DM
nebst Zinsen zu verurteilen. Die Beklagten beantragen die
Juriickweisung. der Revision. "Sie haben AnschluBrevision ein-
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gelegt mit dem Antrag, das die Klage abweisende Versdumnis-

schluBurteil auch hinsichtlich des Betrags wvon 7.210 DM auf-
recht zu erhalten. Die Klidgerin beantragt die Zuruckweisung

der AnschluBrevision.

EE ~§ .E§E£§EQQL

Da beide Parteien Revision. eingelegt haben, steht
noch die gesamte in der Berufungelnstanz erweiterte Klage—
forderung von 4%.45%,10 DM im Streit. Das Berufungsgericht
hat in Hohe von 7.210 DM die ProzeBfiihrungsbefugnis der
Klﬁgerin bejaht und den Anspruch- in dieser Hohe auch fiir
- sachlich begriindet - erklért In 'Hohe des Unterschiedsbetrags
von 36.243,10 DM hat es die ProzeBfithrungsbefugnis der Xl&-
gerin verneint und deshald das die Klage abweisende Verssum-
nisschluBurteil-vom 19, Aprll 1956 insoweit aufrecht erhal -
ten. .

I. Zur Frege der ProgeBgiandschafts

1} Die Beklagten greifen mit der AnschluBrevision das
. Berufungsurteil, soweit sie durch dieses beschwert sind,
mit der Begrundung an, das Berufungsgericht habe fiir den
Betrag von 7.210 DM die Prozeﬁstandschaft dex Klégerin Zu
Unrecht beaaht. ‘
me{a&, 'Rﬁge‘ karm' keinen Erfplg hgbgu;
Der. Senat hax berelﬁs in seznem ersten Urteil vom
19. Dezember 1957 dle Mbglichkezt beaaht, daB eine Partei
- auch auBerhalb der gesetzllch geregelten Félle der Pro-
zeRstandschaft -~ auf Grund vertraglicher Vereinbarung mit
~ dem Berechtigten dessen Forderung im eigenen Namen geltend
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machen und Zahlung an.sich oder an den Berechtigten ver-
langen kann (gewillkiirte ProzeBstandschaft). Doch ist dies
von zwei Voraussetzungen abhiéngig: Einmal muB die Erméchti-
gung des Berechtigten vorliegen, zum anderen mufl der Kléger
ein Rechtsschutzinteresse daran haben, die Forderung im
eigenen Namen geltend. zu machen. Dies entspricht auch der
Rechtsprechung deg Reichegerichts.(RGZ 91, 390; 396; 166,
218, 2385 RGJW 1916, .959; 1918, 511y 1926, 2525 1929, 1373;
1929, 17473 1937, 541), dem der Bundesgerichtshof gefolgt
ist (IM Nr. 1 zu § 185 BGB; Nr. 3 zu § 847; BGHZ 19, 69,
T1). '

Die ‘erforderlichen ErmHchtigungen sind, wie das Beru-
fungsgericht festgestellt hat, beigebracht worden. Hiergegen
werden von der AnschluBrevision auch keine Angriffe erhoben. H

Tas Berufungsgericht bat aber auch, soweit die abtre-
tungen der Befriedigung des Rudolf GEP» dienen sollten,
ein Rechtsschutzinteresse der Klégerin; den Prozef im eige-
nen Namen zu fiihren, bejaht. Ias Berufungsgericht stellt
dazu fest, daf GNP gegen die Kligerin eine Forderung
von 10.000 DM habe; die Klégerin habe deshaldb, so meint
das Berufungsgericht, ein berechtigtes Interesse daran,
daB GO hierfiir aus der Forderung gegen den Beklagten
befriedigt werde. Dabei sei es unerheblich, daB nicht Gese-
rick, sondern H@J® zur Zeit Inhaber der Forderung sei,

- denn_ diese habe auch noch in der Hand von HENNEED in Hohe
von 10.000 DM der Befrledigung des GG dienen ‘sollen,
wie sich aus dér Vereinbarung zwischen GUlNED uwnd H@P-
‘oergebe, wonach sich letzterer verpflichtet géhabt habe,
im Falle der Zahlung 10,000 DM an GEEEMEER =bzufiihren.

Das 1ldB8t entgegen der Auffassung der Beklagten keinen
Rechtsfehler erkennen. Das Reichsgericht hat in der in J¥
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1929, 1747 versffentlichten Entscheidung das flir die Zul¥s-
sigkeit der Prozeffithrung erforderliche Rechisschutzinteresse
dann agls gegeben .erachtet, wenn ein Zedent, der eine Forde-
rung nur erfiillungshalber- abgetreten hat, diese im eigenen
Nomen geltend macht, da er damit im’ Falle des Obsiegens die
Befriedigung seines Gldubigers (des Zessionars) und demit

die Befreiung von selner Verbindlichkeit erwarten kinne. Dem

. ist zuzustimmen.

Diese Vorausaetzungen sind auch hier gegeben. Auch der
Umstand, da8 G~ der Gl¥ubiger der Klégerin ist, aber

- zahlung an HEENEEM verlangt wird, kann zu keinem anderen

Ergebnis fiihren, da, wie bereits 'auagefuhr.’c, die ‘von G’
an HEEEP weiter abgetretene Forderung jJedenfalls in Hohe
von -10.000 D der Befriedigung des G” dienen sollte. .
Die Verpflichtung der Klégerin gegeniiber CED: die Ab-
tretung an diesen, die weitere Abtreturig von G~ an
H@I® und die sowohl von HEIEE wie von GG erteilte
Erméchtigung der Klégerin, die PForderung im eigenen Namen .
geltend zu machen, lassen sich, wie das Berufungsgericht
gutreffend ausgefiihrt hat (S. 13 d.U.), nicht auselnander-
reifen. Folgerichtig hat das Berufungsgericht dann aber auch
den durch das rechtskraftige Teilurteil vom 19. April 1956 -
an Edgar II~ bereits zugesprochenen Betrag von 2.790 M
von diesen 10.000 DM abgezogen und nur in Hohe von 7.210 DM
die Prozeﬁfuhrungsbefugnis der Klﬁgerm aus dem von ihm ge-
gebenen Rechtsgnmd (Rechtaschutzinterease an der Befriedi—
gung des’ G“ bezah:b. ‘ SR

2) Hinsichtlich der Mehrfordemng von 36 243 10 m hat

das Berufungsger:.cht die" Prozeﬁfﬂhmngsbefugms der Kl&ge-
rin verneint und sohon aus diesem Grunde das’ klagabweisende
Versdumnisurteil vom 19. April 1956 aufrecht erhalten. Die
Kidgerin habe zwar im letgten Verhandlungstermin vom 3. Mirz



1958 auf Befragen erklért, Edgar H“ habe ihr aus eige-
nen Mitteln ca. 14.000 DM zur Verfiigung gestellt, doch habe
sie damit ihr Rechtsschutzinteresse selbst nicht begriindet

und "auBerdem diese Behauptung nicht dargetan®.

Das wird von der Klagerin mit Recht geriigt. Ihre Be-
hauptung, Edgar HEIP habe ihr aus eigenen Mitteln ca.
14.000 DM zur Verfiigung gestellt, kann nur dahin verstanden
werden, sie sei- Herzler diesen Betrag auch schuldig und die
Abtretung habe dazu dienen sollen, ihn fiir diese Forderung
gu befriedigen. Damit wire aber ein Rechtsschutzinteresse
der Klégerin, die an HUNP abgetretene Forderung auch inso-
welt einguklagen, gegeben. Es ist dem Berufungsgericht aller-
dings darin beizustimmen, daB die Behauptung der Kligerin
nicht hinreichend substantiiert ist und ihr Vortrag allein
noch nicht geniigt, um ihr Rechisschutzinteresse zu begriin-
den. Das Berufungsgericht hiitte aber die Kligerin nach § 139
ZP0 auffordern miissen, fiir die Entstehung der von ihr behaupte-
ten Schuld gegeniiber HEJP und ihr Rechtsschutzinteresse
an dessen Befriedigung noch weiteres vorgzutragen. Dazu hétte
auch schon deshald AnlaB bestanden, weil - abgesehen von den
Fdllen der Schenkung oder einer Abtretung an Erfiillungsstatt,
die beide offensichtlich nicht vorliegen - kaum ein Pall der

Abtretung denkbar ist, in dem nicht ein Rechtsschutzinteres- ’ ‘

s¢ des Abtretenden, Zashlung an den Abtretungsempfénger zu
verlangen, bejaht werden kénnte. Insbesondere wiirde -~ entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts - auch im Falle
ciner treuhidnderischen Abtretung ein Rechtsschutzinteresse
des. Treugebers, Zahlung an den Treunehmer zu verlangen, nicht
ohne weiteres ausgeschlossen werden konnen. Mit Recht wird
daher von der Revision die Verletzung des § 139 ZPO geriigt,
denn die Klégerin konnte, néchdem sie auf Befragen des Beruv~
fungsgerichts vorgetragen hatte, sie habe von H@i® 14.000 Di
bekommen, annehmen, daB das Berufungsgericht diesen vértrag
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auch entsprechend bexjfickaiéhi:i;'geti werdé. Ias Berufungsgo-
richt durfte ihn déshald auch nicht, ohne weitere Fragen
zu stellen, als nicht hinrei'chend substantiiert abtun.

Das Berufungsgericht hétte aber auch welterhzn noch
die Frage, warum die Klégerin ihre Eorderung gegen d1e Be-~
klagten itiber Gl an H@EMD sbgetreten hat, priifen
miissen. Es liegt'némliéh,-worauf die Revision mit Recht
hinweist, der Gedanke nahe, daB die Abtretung an cOn
in HGhe eines Betrags, dér dessen Forderung an die _Klége-
rin weit iibersteigi, und die weitere Abtretung von CUED
an H@EP» moglicherweise nur, dazu dienen sollten, nicht
eine echte Schuld der Klé.gerin G*und H’ gegenii-
ber erfiillungshalber zu befriedigen, . sondern ledigllch
zum Zwecke gder Glaubigerbenachtelligung Vermagenswerte
der Kldgerin zu versehieben,'wenn dem. aber so ist, 80
wiren moglicherweise die Abtretungen, jedenfalls soweit
sie nicht der Befriedigung von GEN dienen sollien;
nach § 138 BGB nichtig. Die Folge wire, daB die Klédgerin
zur Zeit noch @gléubigerin der eingeklagten Forderung und.
damit als solche allein auch gur Klage berechtigt wire,
ohne da es in diesem. Falie’dberhaupt’noéh auf die Fra-
ge der Zuléasigkelt einer gewillkﬁrten Prozeﬁstandachaft
ankdme .

80weit daher das. Bamfungagemcht die durch das Ver-
sdumnisurteil ausgesprochene Klageabweisung fur begriindet
gehalten hat, kann das angefochtene Urteil nlch‘t aufrecht
erhalten werden. Das Urteil . kvunte ingoweit auch nicht mit

der Begrundung bestehen bleiben, daB die elnseklagte Forde~
rung etwa sachlich nicht begrundet sei. Denn ‘das :Berui’ungs—“.

gericht hat insoweit uur ein ProzeBurteil . erlassen, da es
ohne sachliche Prufung 1ediglich iber eine Prozefvoraus-—
setzung, ndmlich iiber die ‘Drozeﬁfizhrungsbefugnis derxr Klige-
rin, entschieden hat. Dem Rev:.s:.onsger:.cht ist es also
verwehit, insoweit eine Sachentscaeldung zZu treffen. .
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II. Auch soweit das Berufungsgericht in der Sache selbst,
also wegen eines Anspruchs in Hohe von 7.210 DM entschieden
hat, kann das angefochtene Urteil nicht aufrecht erhalten
werden. '

1)  Das Berufungsgericht 1&8t es offen, ob der Kligerin
noch ein Werklohnanspruch in der von ihr behaupteten Hohe .
von. 43.45%,10 DM zusteht; jedenfalls habe die Klégerin

nach dem Sachverstindigengutachten noch eine Restforderung H
von mihdestens'13.700,18 DM, die den Betrag, iiber den sach-
lich entschieden werden kénne (7.210 DM), ilbersteige. Et- "ﬁ
waige Gewdhrleistungsenspriiche kionnien die Beklagten nicht

. mehr geltend machen, weil sie trotz wiederholiter und klarer
gerichilicher Auflage nicht erklért hiétten, welche Gewihr-
leistungsanspriiche (ob Minderung oder Schadensersutz) sie
geltend machen wollten. Der Anspruch der Kligerin sei auch
nicht verjghrt. Da ihre im Jahre 1951 erbrachten ILeistun-

gen dem zu erdffnenden und inzwischen erdffneten Betrieb

des Tichtspieltheaters .der Beklagten dienen sollten, seieun

sie fiir den Gewerbsbetrieb der Beklagten erbrachi worden,

sodaB nach § 196 Abs. 1 Ziff. 1 in Verbindung mit Abs. 2

die Verjahrungsfrist 4 Jahre betrage. Diese sei algo erst

am 31. Dezember 1955 abgelaufen. Durch den von Anwali zu ’
Anwalt zugestellien Schrifisatz der Klégerin vom 28. Dezem-
ber 1954, mit dem sie die erweiterte Klageforderung erst-

malig geltend gemacht habe, sei die Verjdhrung unterbrochen
worden. :

2) Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision sind im
Ergébnig begriindet.

a) Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 die Voraus-
setzungen fiir -eine 4-jéhrige Verjédhrung auch dann gegehen
geien, wenn die Leistungen filr einen zukiinftigen Gewerbe~
betrieb erbracht worden sind,. begegnet allerdings keinem

¢
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Bedenken {vgl. auch RGZ 75, 203; RORK 10. Aufl. Aum. zu § 196
BGB). Das gilt umso mehr, wenn, wie hier, nach Fertigsteilung
der Arbeiten der Betrieb auch tatsdchlich ertffnet worden ist.
Zur Unterbrechung der Verjdhrung geniigt es auch, wenn der
die Klageerweiterung enthaltende Schriftsatz von Anwalt zu
Anwalt zugestellt worden ist (BGHZ 17, 234)3

b) Das Berufungsgericht hat jedoch iibersehen, daB die Un-
terbrechung dex vééjahfung nur dann eintritt, wenn die Klage
- und ein Gleiches gilt fiir die Klageerweiterung - von dem
"Berechtigten" erhoben worden ist (§ 209 BGB), Nun hat die
Klégerin in dem Schriftsatz vom .28. Dezember. 1954 Zahlung

an sich selbst verlangt Hierzu war eie nicht berechtigt,

" denn die Forderung war damals schon an G.und von die-
sem an HEllii®abgetreten. Allerdings hat die Kligerin mit
Schriftsatz vom 11. November 1955, also noch in unverjihr-
ter Zeit, ihren Antrag euf Zahlung an Edgar FENNEE® unge-
stellt. Dieser Schriftsatz ist nach dem Vorirag der Klige-
rin der Gegenpartei auch von Anwalt zu Anwalt zugestellt wor-
den. Mer.Zedent ist.aber:auvch, richsiehyte weiteres "Berech-
tigter® im Sinne des § 209 BGB.flir eine Klage auf Ieistung
an den Zessionar (RG 52, 181, 185; 85, 424, 4293 RG in Recht
1930, 1982 -~ nur Berechtigung zur Eeststellungsklage -3 RGRK
10. Aufl. Anm. 1 zu § 209 BGB) Ein gnderes kinnte nur gel-
ten, wenn der Zedent von' dem Zessionar zur ?rozeﬁfﬁhrung er-
méchtigt worden ware. Dazu fehlt es aber an einer Festetel-
lung des Berufungsgerlch$s, daﬁ schon zu diesem Zeitpunkt
eine- brozeﬂfﬁhrungsermachtigung vou. B‘ vorgelegen hat.
Hitte diese vor Ablauf &er veraahrungafrlat gefehlt, 80 wEre
die Xldgerin damels auch noch nicht herechtlgt gewesen, Lei-
gtung: an T = verlangen. Aus der epater erteilien
"schriftlichen ﬁrozeruhrungsgenehmigung kann d1e Klagerin
noch nichts fiir sich herleiten, denn eine solche erst nach
Ablauf der Verjdhrungsfrist erteilite Genehmigung kdnnte den

L4
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vor Ablauf der Verjdhrung vorhandenen Mangel der Berechtigung .
zur Klageerhebung nicht riickwirkend heilen; die Prozeffiih-
rung ist keine Verfligung, sie betrifft nicht den éegenstand
des Streits unmittelbar, infolgedessen kanun fiir sie auch die
Bestimmung des § 185 BGB nicht angewendet werden (BGH in IM

Nr. 8 zu § 185 BGB; RGRK 10. Aufl. Anm. 1 zu § 209 BGB). Es
bedarf elso noch der Feststellung, ob H@EEM® schon vor Ab-
lauf der Ver;ahrungsfrlst, also vor dem 1. Januar 1956 der
Klédgerin die Ermachtlgung zur Prozeﬂfuhrung erteilt hatte.

e e

c) . Die Beklagten haben in der AnschluBrevision unter Vor-
lage einer Fotokopie einer Abtretungsurkunde neu vorgetra-
gen, da die geltend gemachte Forderung schon im Jahre 1952
an die Berliner Bank abgetreten worden sei. ¥s kann dahinge-
stellt bleiben, ob dieser neue Vortrag in entsprechender An-
wendung des § 580 Ziff. 7 b ZPO noch beriicksichtigt werden
kann, denn auch bejahendenfalls kOunte dies nur zur. jufhe~
bung und Zuriickverweisung fﬁhren; die bereits wegen der
Frage der Verjidhrung ausgesprochen werden mu8. Die Beklag-
ten werden Gelegenheit haben, in der Tatsacheninstanz ihren
Vortrag zu wiederholen.

' Ebenso bgdarf es keiner Priifung der Frage, ob das Be-
rufungsgericht, wie die Beklagten meinen, die Gewdhrlei-

" stungsanspriiche der Beklagien zu Unrecht nicht beriicksich~
tigt hat, denn auch insoweit. kinnte das Revisiomsgericht
auf keinen Fall schon im Sinne einer Abweisung der Klage
anderweitig entscheiden,. sondemn mﬁBte, selbst wenn inso-
weit die Riigen der Anschlufirevision begriindet wiren, auf
Aufhebung und Zuriickverweisung erkennen.

’ .

III. Auf die Revision der Kligerin und die AnsehluBrevi-
sion der Beklagien ist somit das angefochtene Urteil in
vollem Umfang aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung
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und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Scheffler Rietschel Heimann-Trosien. Dr. Winkelmann Trbel
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