
N achschlagew erk: j a  
BGHZ:_____________ n e in

BRAGebO §§ 12, 32, 37, 61, 118

a) V e r t r i t t  d e r  R ech tsan w alt e in e  P a r t e i  i n  einem  
R e c h t s s t r e i t  wegen e in e s  T e ila n sp ru c h s  und f ü h r t  
e r  -  ohne K la g a u ftra g  -  z u g le ic h  wegen w e i t e r e r  
n ic h t  r e c h ts h ä n g ig e r  A nsprüche e r f o lg lo s e  a u ß e r­
g e r ic h t l i c h e  V erg le ich sv e rh an d lu n g en , so i s t
se in e  T ä t ig k e i t ,  so w eit s ic  d ie  n ic h t  re c h ts h ä n g ig e n  
Ansprüche b e t r i f f t ,  nach § 118 zu v e rg ü te n , d ie  
§§ 32, 37 (Nr. 2) s in d  in so w e it n ic h t  anzuw enden.

b) Die Bemessung von Rahmengebühren i s t  vom Re­
v is io n s g e r ic h t  nu r d a ra u fh in  n ach zu p rü fen , ob dem 
T a t r i c h te r  e in  R e c h ts irr tu m  u n te r la u fe n , ,  ob o r  
w e se n tlic h e  Umstände au ß e r Acht ge lassen - o d e r d ie  ’ 
Grenzen s e in e s  Erm essens v e rk an n t hat*  ' ’

c) In  einem V erfah ren  d e r  f r e iw i l l i g e n  G e r ic h ts b a r k e i t  
bestim m t s ic h  d ie  Beschw erdegebühr des A nw alts n ic h t  
nach § 61, sondern  nach § 118.

BGH, U rt-  v .  16. Ja n u a r  1969 -  VII ZR 66/66 -  KG B e r l in
LG B e r l in



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR  ̂66/66 URTEIL Verkündet am
16. J a n u a r  1969 
Horn,
J u s t i z h a u p ts o k r c tä r  

ala Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Witwe I l s e
geb.

K lä g e r in , W id e rb ek la g tc , B e ru fu n g u k lä -  
g o r in ,  A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig to r: R ech tsan w alt Dr.

gegen

den ec h tsa n w a lt  F r i t z 
amm f l H B ,

B e k lag ten , W id erk läg e r, B oru fungsbo- 
k la g te n ,  A n sch lu ß b eru fu n g ck läg e r und 
R evi s i  o n sb e k la g te n ,

-  P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P ro f .  D r.
und Dr.
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 16. J a n u a r  1969 
u n te r  M itw irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie t s c b e l ,  E rb e l ,  
D r. Vogt und D r. F inke

f ü r  R echt e rk a n n t:  .

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  d as  U r t e i l  
des 7* Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts vom 
25- Ja n u a r  1966 aufgehoben , so w e it e s  d ie  K lä g e r in  
a u f  d ie  W iderk lage zu r Zahlung von mehr a l s  
22 .522 ,54  DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t  h a t .  In s o ­
w e it w ird  d ie  W iderklage abgew iesen .

Im ü b r ig e n  w ird  d ie  R ev is io n  zu rü ck g ew iesen .

Die K osten d e r  R ev is io n  h a t  zu 8 /9  d ie  K lä g e r in , 
zu 1 /9  d e r  B ek lag te  zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  v e r t r a t  und b e r i e t  d ie  K lä g e r in  i n  
den Ja h re n  1961 b i s  1963 m ehrfach .

D iese h a t  v o rg o tra g e n , d e r  B ek lag te  habe d ie  K osten  
dos f ü r  s i e  i n  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  g e fü h r te n  R ech ts­
s t r e i t s  m it i h r e r  T o ch te r  F rau  (K am m ergericht
12 U 1242/61} durch e in e n  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  s c h u ld h a f t
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um 12 ,161 ,28  DM e rh ö h t.  Nach Abzug d e r  ihm noch 
zuotehenden Gebühren schu lde  e r  i h r  9*526,40 DM 
n e b s t Z in sen . S ie  h a t  d ie s e n  B e trag  im e r s t e n  R e ch ts ­
zug e in g e k la g t .

Der B ek lag te  h a t  gegen d ie  K lag e fo rd e rung  a l s  
so lch e  n ic h ts  e ingew and t, a b e r  g e l te n d  gem acht, e s  
s tä n d e n  ih n  noch G ebührenansprüche gegen d ie  K lä g e r in  
in  Höhe von zusammen 65*182,93 DM zu . E r h a t  dam it 
i n  Höhe d e r  K lagefo rdo rung  a u fg e re c h n e t und m it d e r  
W iderklage b e a n tr a g t ,  d ie  K lä g e r in  zu v e r u r t e i l e n ,  
ihm e in e n  T e i lb e t r a g  von 42 .181 ,65  DM n e b s t Z in sen  
zu z a h le n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen  und a u f  
d ie  W iderklage d ie  K lä g e rin  v e r u r t e i l t ,  dem B ek lag ten  
24 .1 7 3 ,8 5  DM n e b s t Z insen  zu z a h le n ; im ü b r ig e n  h a t  es  
auch d ie  W iderklage abgew iesen .

Das K am m ergericht h a t  d ie  B erufung d e r  K lä g e r in , 
m it d e r s ie  noch Zahlung von 2.643>90 DM n e b s t  Z insen  
und v ö l l ig e  Abweisung d e r  V /iderklage b e g o h r te , zu rü ck g e­
w iesen ; a u f  d ie  A nschlußberufung des B e k lag ten  h a t  
es d ie  von d e r  K lä g e rin  zu zah lende Summe a u f  
24*439>05 DM n e b s t Z insen  e rh ö h t und d ie  w eite rg eb en d e  
A nschlußberufung  zurückgew iesen .

i

M it d e r  R e v is io n  b e a n tra g t  d ie  K lä g e r in  Aufhebung 
des U r t e i l s  und Abweisung d e r V /iderklage in  Höhe 
w e i te r e r  16 .847 ,58  DM n e b s t Z in sen . Der B ek lag te  b i t t e t ,  
d io  R ev is io n  zu rückzuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

E ie R ev is io n  e r s t r e b t  n u r noch d ie  A bsetzung 
fo lg e n d e r  dem B ek lag ten  vom B e ru fu n g sg e ric h t zuge- 
sp rochonor T e i lb e tr ä g e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  i n  d ie s e r  Sache dem Be­
k la g te n  f ü r  von ihm g e f ü h r te , a b e r  e r f o lg lo s  g e b lie b e n e  
a u ß e rg e r ic h t l ic h e  V erg le ich sv e rb an d lu n g en  gemäß § 118 
Abs. 1 N r. 1 und 2 BRAGO e in e  G e sc h ä f ts -  und e in e  Be­
sp rechungsgebühr, b e id e  in  Höhe e in e r  5 /10  Gebühr nach 
einem  G egenotandsw ert von 4 .0 0 0 .0 0 0  DM, z u g e b i l l i g t .
Es h a t  dazu a u s g e fü h r t:
Y/ährend d e r  vom B ek lag ten  f ü r  d ie  K lä g e rin  g e fü h r te  
R e c h t s s t r e i t  S f l B H I B  gegen a u f  T e ilan sp rü ch e
im Y/erte von 171.000 DM b e s c h rä n k t worden s e i ,  habe a u f  
d ie  Anregung des K am m ergorichts h in  d ie  K lä g e rin  den 
B ek lag ten  m it a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  V erg le ich sv e rb an d lu n g en  
b e a u f t r a g t ,  d ie  s ic h  a u f  den ganzen Nachlaß des F r i t z  
A ^ m  e r s tr e c k o n  s o l l t e n .  D er B ek lag te  und d e r  Ge- 
genanv/alt h ä t t e n  e in a n d e r  V e rg le ic b sv o rsc h lä g e  gemacht 
und auch e in e  m ündliche B esprechung g e f ü h r t .

K ostenrechnung S 
K ostenrechnung D 
K ostenrechnung T

DM 7 -1 9 5 ,6 0  
DM 6 .6 3 6 ,6 0  
DM 2 .5 6 7 ,40 
DM 16 .199 ,60
DM____ 647,98
DM 16 .847 ,58

4 i> U m sa tzsteu er h ie rv o n

I .  K ostenrechnung S
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1.> Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  erw ogen, oh d ie  
a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  V erg le ich sv o rh an d lu n g en  des Be­
k la g te n  n ic h t  nach § 37 Nr. 2 BRAGO durch  d ie  ihm 
f ü r  d ie  V ertre tu n g  d e r  K läg e rin  im R e c h t s s t r e i t  
zustehenden  Gebühren ab g cg o lten  s o io n . Es b a t  a b e r  
d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  d e r § 37 N r. 2 g e l t e  n u r ,  
sow eit d ie  V erg le ich sv erh an d lu n g cn  e in e n  b e r e i t s  
re ch tsh än g ig e n  Anspruch b e t r ä f e n .  V/enn s i e  A nsprüche 
b e t r ä f e n ,  d ie  n ic h t  G egenstand des anhäng igen  ge­
r i c h t l i c h e n  V erfah ren s s e ie n ,  habe d e r  R ech tsan w alt 
e in en  Gebührenanspruch nach § 118 BRAGO.

Die R evisionsbegründung h a t s ic h  m it d ie s e r  Frage 
n ic h t  b e fa ß t .  S ie  i s t  a b e r  vom R e v is io n s g e r ic h t  von 
Amts wegen g e p rü f t  worden, da s ie  d ie  m a t e r i e l l ­
r e c h t l ic h e  G rundlage des G ebührenanspruchs des Be­
k la g te n  b e t r i f f t .

Der A uffassung  des Kam m ergerichts i s t  im E rg eb n is  
b e iz u t r e te n .

G erold-Schm idt (Kommentar zu r BRAGO 3* A uflage  Rz 6 
zu § 37) meinen a l l e r d in g s ,  f ü r  d ie  E n ts teh u n g  von Ge­
bühren  aus § 118 s e i  k e in  Raum, wenn in  a u ß e rg e r ic h t ­
l ic h e  V erg le ich sv e rh an d lu n g en , d ie  den G egenstand 
des R e c h ts s t r e i t s  b e t r ä f e n ,  w e ite re  A nsprüche im Rahmen 
des V ersuches e in e r  G o n era lb e re in ig u n g  zw ischen den 
P a r te ie n  e inbezogen  w ürden. In  diesem  F a l l  e r h a l t e  d e r 
R ech tsanw alt f ü r  d ie  E inbeziehung  d e r  n ic h t  r e c h t s ­
häng igen  Ansprüche in  d ie  V erg le ich sv e rh an d lu n g en  e in e  
h a lb e  Prozeßgebühr gemäß § 32 aus dem W ert d e r  n ic h t  
re c h tsh ä n g ig e n  A nsprüche.
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D iese n ic h t  w e i te r  b eg rü n d e te  Meinung w ird , 
s o v ie l  f e s t g e s t e l l t  werden kann, s o n s t  im S c h r if t tu m  
n ich t- g e t e i l t .  Auch d e r  erkennende S enat vermag s ic h  
i h r  n ic h t  a n z u sc h lie ß e n .

Es i s t  en tsch e id en d  d a ra u f  a b z u s te l le n ,  ob d e r 
R ech tsanw alt b e r e i t s  e in e n  K la g a u ftra g  h a t t e .  L ie g t 
e in  s o lc h e r  v o r , so s in d  d ie  V o rs c h r if te n  des 3* Ab­
s c h n i t t s  d e r  B undesrech tsanw altsgcbührenordnung  an ­
w endbar. I s t  dagegen n u r e in e  a u ß e rg e r ic h t l ic h e  Re­
gelung  v o rg eseh en , so h a n d e lt  e s  s io h  um e in e  s o n s t ig e  
A n g eleg en h e it im Sinne des § 118 BRAGO- Der Senat 
h a t  d ie se  A uffassung  b e r e i t s  i n  seinem  U r t e i l  
BGHZ 48, 334 v e r t r e t e n .  Er b e f in d e t  s ic h  dam it in  
Übereinstim m ung m it dem U r t e i l  des VI. Z iv i l s e n a ts  
dos B u n d e sg e ric h tsh o fs  in  NJW 1968, 2334.

Der v o r lie g e n d e  F a l l  h a t  d ie  B e so n d e rh e it, daß 
e in  T e ila n sp ru c h  b e r e i t s  r e c h ts h ä n g ig  w ar und dann 
w e ite re  Ansprüche in  d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  Ver­
g le ic h  sv erhand lungen  e inbezogen  w urden. Nach d e r  F e s t­
s t e l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  K lä g e r in  dem 
B ek lag ten  in so w e it k e in en  K la g a u ftra g  gegeben . D ie s e r  
F a l l  i s t  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t d ah in  zu b e u r te i l e n ,  
daß d e r  B ek lag te» so w eit e r  d ie  V erg le ich sv e rh an d lu n g en  
ü b e r  n ic h t  re c h tsh ä n g ig e  A nsprüche g e fü h r t  h a t ,  Ge­
bühren  nach § 118 BRAGO e r h ä l t .  § 32 i s t  in so w e it n ic h t  
anw endbar.

2 . /  Bei d e r  Berechnung d e r  Gebühren i s t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  ebenso wie das L an d g e rich t den z i f f e r n ­
m äßigen Angaben des B ek lag ten  i n  seinem  S c h r i f t s a t z  
vom 4 . F eb ru a r 1965 S e i te  5 und dem G utach ten  des
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V orstandes d e r Rechtsanw altskam m er B e r l in  g e f o lg t .

Die R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  
g e p rü f t ,  ob d ie  dem B ek lag ten  zu stehenden  Gebühren den 
Umstanden nach a u f  je  2/10 h e ra b z u se tz e n  s e ie n ,  w ie d ie  
K lä g e rin  es b e g e h rt habe .

b.) N ich t b e iz u t r e te n  i s t  d e r  Meinung d e r  R e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe r e c h t s i r r i g  angenommen, a u f  
den S t r e i t f a l l  s e i  d ie  am 1. O ktober 1965 in  K ra f t  ge­
t r e te n e  N eufassung des § 118 BRAGO anzuwenden, nach 
d e r  d ie  Gebühren n ic h t  mehr u n te r  5 /10  h e r a b g e s e tz t  
werden können. Die U rte ils a u s fü h ru n g e n  e rg eb en  m it au s­
re ic h e n d e r  S ic h e rh e i t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  d ie  
b e r e i t s  im Ja h re  1962 ab g esch lo ssen e  T ä t ig k e i t  des 
B ek lag ten  r i c h t i g  den § 118 BRAGO in  d e r  u rsp rü n g lic h e n  
Passung dos G ese tzes vom 26- J u l i  1957 angewandt h a t  
(v g l .  A r t .  3 § 1 des G ese tzes zu r  Änderung d e r  Bundes- 
gobührenordnung f ü r  R ech tsan w älte  und a n d e re r  G ese tze  
vom 30. Ju n i 1965, BGBl I  S e i te  577, 581) .  Das e r ­
g ib t  s ic h  in sb eso n d ere  aus den E rö r te ru n g e n  im U r t e i l  
zu § 118 A bs. 2, d e r  i n  d e r  N eufassung von 1965 n ic h t  
mehr e n th a l te n  i s t ,  f e r n e r  d a ra u s , daß das B eru fungs­
g e r ic h t  m ehrfach von d e r  R egolgcbühr von 5 /10  s p r i c h t ,  
d ie  es n u r  i n  d e r  f rü h e re n  Fassung des § 118 gab , 
während d ie  5 /10  Gebühr j e t z t  d ie  M indestgebühr i s t .  
S c h l ie ß l ic h  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t an a n d e re r  S t e l l e  
( I I I  N r. 4) d ie  R egelgcbühr von 5 /10  u n t e r s c h r i t t e n ,  
was n u r nach d e r  f rü h e re n  Fassung des § 118 z u l ä s s ig  
w ar.

b) Die K lä g e rin  h a t  i n  m ehreren S c h r i f t s ä tz e n  
g e lte n d  gem acht, wenn dem B ek lag ten  ü b erh au p t beso n d ere
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Gebühren fü r  d ie  V crg le ich sv e rh an d lu n g en  zu s tän d e n , 
s e ie n  s ie  a l l e n f a l l s  a u f  den M in d e s tsa tz  von 2 /10  
zu bemessen- Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e s  V orbringen  d e r  K lä g e r in  n ic h t  
a u sd rü c k lic h  b e sch ie d en  h a t ;  es  h a t  v ie lm e h r in  den 
E n tscheidungsgründen  n u r  d ie  vom B ek lag ten  b e g e h rte  
Erhöhung d e r  Gebühren ü b er den R e g e ls a tz  von 5 /10  
h in au s a u f  10/10 ab g e lo h n t.

Die R ev is io n  b e r u f t  s ic h  a b e r  ohne E r fo lg  a u f  
den § 551 Nr. 7 ZPO. D essen V orausse tzungen  l ie g e n  
n ic h t  v o r , wenn e in  s e lb s tä n d ig e r  R e c h ts b e b e lf  e in e r  
P a r te i  im U r t e i l  zwar n ic h t  a u s d rü c k lic h  b e h a n d e lt 
worden, s e in e  V erneinung a b e r  den Gründen zu e n t ­
nehmen iB t (HG JW 1934 S e ite  2140 und BGHZ 39, 333, 3 3 8 ).

So i s t  cs h i e r .  D araus, daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
s ic h  n u r m it d e r  Frage e in e r  Erhöhung d e r  Gebühren 
a u f  e in en  S a tz  von mehr a l s  5 /10  b e fa ß t  h a t ,  i s t  den 
Umständen nach e in d e u t ig  zu entnehm en, daß es  k e in en  
Anlaß zu e in e r  nach d e r  f rü h e re n  Fassung des § 118 
Abs. 2 BRAGO z u lä s s ig e n  Ermäßigung u n te r  5 /10  gesehen  
h a t .  Das f o lg t  in sb e so n d e re  aus so in e n  A usführungen, 
daß d ie  V erg le ich sv e rb an d lu n g en  f ü r  d ie  K lä g e r in  von 
e rh e b l ic h e r  Bedeutung gewesen und d ie  ü b e rd u rc h s c h n i t t ­
l ic h e n  V erm ö g en sv erh ä ltn isse  d e r  K lä g e r in  zugrunde zu 
leg en  s e ie n .

c) Die K lä g e r in  h ä l t  den M in d e s tsa tz  von 2 /10  fü r  
g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il  d e r  B ek lag te  m it d e r  Sach- und 
R ech ts lag e  schon durch den von ihm g e fü h r te n  R ech ts­
s t r e i t  v e r t r a u t  gewesen s e i  und d esh a lb  d ie  V e rg le ic h s -
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V erhandlungen f ü r  ih n  n ic h t  b eso n d ers  sc h v /ie r ig  g e - 
v/esen s e ie n .  M eson  G esich tsp u n k t h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  und d e sh a lb  e in e  Erhöhung d e r  
R egelgcbühr a b g e le h n t. Den U r te i ls a u s fü h ru n g e n  i s t  
zu entnehmen, daß es k e i n e s f a l l s  e in e  H erabse tzung  
d e r  Gebühr a u f  e in e n  S a tz  von w en ig e r a l s  5 /10  f ü r  
angem essen h i e l t .

d / Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  d ie  Höhe d e r  Ge­
bühren  im v o r lie g e n d e n  F a l le  gemäß den §§ 12, 118 
Abs. 2 BRAGO nach seinem  b i l l i g e n  Erm essen zu b e ­
stim m en. Es i s t  ihm d a b e i, wie d ie  v o rs te h e n d e n  E r­
ö r te ru n g e n  z e ig e n , w eder e in  R c c h ts ir r tu m  u n te r la u f e n  
noch h a t  es w e se n tlic h e  Umstände a u ß e r  A cht g e la s s e n .
Es l ie g e n  auch ko ine  A n h altsp u n k te  d a fü r  vor* daß 
c s  d ie  Grenzen s e in e s  Erm essens v e rk a n n t h ä t t e .  D arüber 
h in au s  h a t  das R e v is io n s g e r ic h t  das t a t r i c h t e r l i c h e  
Erm essen n ic h t  n ach zu p rü fen .

3 * .Die K lä g e r in  h a t  f e r n e r  g e l te n d  gem acht, d e r  
B ek lag te  h ä t t e  s ie  v o r Aufnahme d e r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
V erg lo ich sv erh an d lu n g o n  h in s i c h t l i c h  d es  gesam ten  
N ach lasses  ü b e r  d ie  Höbe d e r  dadurch  e n ts te h e n d e n  
z u s ä tz l ic h e n  Gebühren b e le h re n  m üssen. Das B eru fungs­
g e r ic h t  h a t  e in e  B o lo b ru n g sp f lic h t v e r n e in t ,  w e il  
besondere  Umstände, aus denen s ic h  e in e  so lc h e  P f l i c h t  
f ü r  den B ek lag ten  nach T reu  und G lauben h ä t t e  e r ­
geben können ;V g l• dazu RGZ 118, 365? 367!,, n ic h t  
v o r lä g e n .

Die R e v is io n  w e is t  demgegenüber d a ra u f  h in ,  d e r  
R e c h t s s t r e i t  s e i  nach a u s d rü c k lic h e r  A bsprache d e r
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P a r te ie n  im K o s te n in te re s s e  a u f  e in e n  T e i l  dos Nach­
la s s e s  b e sc h rä n k t w orden, d e r  B ek lag te  habe auch d ie  
K lag e fo rd eru n g , d ie  a u f  E r s ta t tu n g  d e r  von ihm durch 
e in en  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  v e ra n la ß te n  M ehrkosten ge­
r i c h t e t  s e i ,  a l s . s o lc h e  n ic h t  b e s t r i t t e n .

B iese  Umstände r e c h t f e r t i g e n  n ic h t  d ie  Annahme 
e in e r  B e le h ru n g s p f lic h t dos B e k lag ten , d e ren  V er­
le tz u n g  den F o r t f a l l  d e r  G obührenansprüchc ganz o d e r zum 
T e il  zu r  Folge haben k ö n n te .

Die K lä g e rin  war im V erkehr m it R ech tsan v /ä lten  
e r f a h re n . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s d rü c k lic h  f e s t -  
g e s t e l l t ,  s i e  habe den B ek lag ten  in  a l l e n  s i e  i n t e r e s ­
s ie re n d e n  F ragen  s t e t s  genau b e f r a g t ,  e r  habe d ah er 
annehmen können, daß s i c  i n  G ebührensachen a llg e m e in  
B escheid  w is s e , da s ie  ih n  h ie rü b e r  n ic h t  b e f r a g t  
habe , zumal e r  s ie  schon i n  G e b ü h re n s t r e i t ig k e i te n  
m it anderen  R ech tsan v /ä lten  b e ra te n  h ab e .

Bei d ie s e r  S ach lage konn te  das B e ru fu n g sg e ric h t 
davon ausgehen , d ie  K lä g e r in , d ie  a u s d rü c k lic h  den 
B ek lag ten  a u f  d ie  Anregung d es  G e r ic h ts  h in  zu Ver­
g le ic h sv e rh a n d lu n g e n  ü b e r den gesam ten N achlaß 
b e a u f t r a g t  h a t t e  und davon e in e  Zahlung in  d e r  Größen­
ordnung von 2 M illio n e n , ä u ß e r s te n f a l l s  1 .500 .000  DM 
e rw a r te te ,  habe m it dem E n ts te h e n  e n tsp re ch e n d  hoher 
A nv/altsgcbühren f ü r  d ie s e  V erg lo ich sv e rh an d lu n g en  
g e re c h n e t. E tw aige Z w eife l ü b e r  d e ren  Höhe h ä t t e  s ie  
durch F ragen  beheben können. J e d e n f a l l s  b ra u c h te  d e r  
B ek lag te  b e i  den V erm ö g en sv erh ä ltn issen  d e r  K läg e rin  
und d e r  Bedeutung d e r  Sache f ü r  s i e  n ic h t  dam it zu
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rechnen , daß s ie  b e i  K enntn is d e r  Höhe d e r  e n t s te h e n -  • 
den Gebühren von d e r  D urchführung d e r  vom G e r ic h t an­
g e reg ten  V erg le ich sv erh an d lu n g en  ab seh en  w ürde. Der 
B eklag te b rau ch te  u n te r  d ie se n  Umständen auch n ic h t  
von s ic h  aus d ie  K läg e rin  ü b e r d ie  Höhe d e r  Gebühren 
zu b e le h re n , um i h r  d ie  M ö g lich k e it zu geben, a u f  
d ie  V ereinbarung e in e r  n ie d r ig e re n  a l s  d e r  R eg e l­
gebühr von 5/10 h inzuw irken .

4 .)  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  b e i  Berechnung d e r  
Gebühren den vom B ek lag ten  angegebenen und m it k o n k re ten  
Zahlonangaben beg rü n d eten  G egenstandsw ert von 4 M illionen  
zu g ru n d eg o leg t, w e il d ie  K lä g e rin  d ie  Angaben des Be­
k la g te n  nu r u n s u b s ta n t i i e r t  b e s t r i t t e n  h a b e . Die Re­
v is io n  h a t s ic h  dagegen n ic h t  gew andt, auch im ü b r ig e n  
d ie  z iffe rn m äß ig e  Berechnung d e r  Gebühren n ic h t  bean­
s ta n d e t .  E in  R e c h ts fe h le r  zura N a c h te il  d e r  K lä g e rin  
i s t  in so w e it n ic h t  e rk en n b a r.

I I . K ostenberechnung i n  d e r  M achlaßsache

Der 1958 in  F ran k re ich  v e r s to rb e n e , i n  Vermont 
(USA) a n s ä s s ig  gewesene Sohn d e r  K lä g e r in  h i n t e r l i e ß  
e in  W ertp ap ie rd ep o t und e in  Guthaben b e i  dem Bankhaus

i f l H H B i m  Werte von zusammen 8 9 0 .1 0 2 ,8 6  
zu r Z e it  des E r b f a l l e s ,  f e r n e r  e in  A ppartem ent in  
P a r is  im Worte von 160-000 DM- Die K lä g e r in  b e a n tr a g te  
b e i  dem A m tsgerich t in  D ü sse ld o rf , i h r  e in e n  E rb sc h e in  
a l s  A lle in e rb in  ih r e s  Sohnes zu e r t e i l e n .  Diesem An­
t r a g  w id ersp rach en  d e r  V a te r und d ie  S chw ester des E rb­
l a s s e r s  .
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Im Ja n u a r  1962 b e a u f t r a g te  d ie  K lä g e r in  den Be­
k la g te n , s i e  in  dem S rb s c h e in s v e r fa h re n  zu v e r t r e t e n .  
D ie se r  fü h r te  m it d e r  K lä g e rin  e in e n  um fangreichen  
S c h r if tw e c h s e l, i n  dem e r  s ic h  g u ta c h t l ic h  zu e in e r  
R eihe von e r b r e c h t l ic h e n  P rägen ä u ß e r te ,  in sb e so n d e re  
d a rü b e r , nach welchem Recht ( fra n z ö s isc h e m , jap an isch em , 
R echt des S ta a te s  Vermont o der deutschem  R ech t) s ic h  
d ie  E rb fo lg e  r i c h t e  und wie d ie  E rb te i lu n g  vorzunebm en 
s e i .  Das N ac h laß g e ric h t h a t t e  schon v o r  dem T ä t ig -  
werden dos B ek lag ten  zwei G u tach ten  dos I n s t i t u t s  f ü r  
in te r n a t io n a le s  und a u s lä n d is c h e s  P r iv a t r e c h t  d e r  
U n iv e r s i tä t  Köln e in g e h o lt  und e r f o r d e r te  a u f  A nre­
gung des B ek lag ten  h in  noch e in  E rg än zu n g sg u tach ten .
Der B ek lag te  e r l ä u t e r t e  d e r  K lä g e rin  d ie  G u tach ten  
und fü h r te  auch e in e  B esprechung m it dem N ach laß- 
r i c h t e r  in  D ü sse ld o rf . Gegen d essen  B eschluß vom 
11. Septem ber 1963, m it dem e r  d ie  A b sich t a n k ü n d ig te , 
e in e n  g eg e n s tä n d lic h  b e sc h rä n k te n  E rb sch e in  d ah in  zu 
e r t e i l e n ,  daß d ie  K lä g e r in  und d e r  V a te r  des E rb la s s e r s  
h in s i c h t l i c h  des i n  d e r  B undesrepub lik  D eu tsch land  
b e f in d l ic h e n  Vermögens je  zu r H ä lf te  E rben s e ie n ,  le g te  
d e r  B ek lag te  im A u ftra g  d e r  K lä g e rin  Beschwerde e in .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u f  Grund d ie s e s  S achver­
h a l t s  im A nschluß an das G u tach ten  des V o rs tan d es d e r  
R cchtsanw altskam m er B e r l in  dem B ek lag ten  f ü r  s e in e  
T ä t ig k e i t  d r e i  10/10 G ebühren, und zwar je  e in e  Ge­
s c h ä f t s - ,  B esprecbungs- und Bew eisgebübr aus § 118 
Abs. 1 und 2 , sowie e in e  3 /10  Beschw erdegebühr nach 
§ 61 Abs. 1 S a tz  1 BRAGO, b e re c h n e t nach einem Gegen­
s ta n d sw e rt von 1 .0 5 0 .1 2 0 ,8 6  DM, f e r n e r  R e ise k o s te n  
i n  Höhe von 470,50 DM zu e rk a n n t.
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1 .)  Die R ev is io n  wendet s ic h  zu n ä ch s t gegen den 
angenommenen G egenstandsvrert. S ie  m acht g e l te n d , das 
E rb sc h e in sv e rfa h re n  beim A m tsg erich t i n  D ü sse ld o rf  
habe n u r den in  D eutsch land  b e f in d l ic h e n  T e i l  des 
N ach lasses  b e t r o f f e n .

D arin  i s t  i h r  b e iz u t r e te n .

a) Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  
K lä g e rin  habe e in e n  E rb sch e in  b e a n t r a g t ,  d e r  s i e  a l s  
A llo in e rb in  des gesam ten N ach lasses  ausw oisen  s o l l t e ,  
i s t  m it dem I n h a l t  d e r  v o rg o le g te n  S c h r i f t s tü c k e  n ic h t  
v e r e in b a r .

In  dem Vermerk des V e r t r e te r s  des B ek lag ten  vom 
27- Ju n i 1961 ü b er d ie  e r s t e  B esprechung m it d e r  
K lä g e rin  i n  d ie s e r  A n g e leg en h e it h e iß t  e s ,  d ie  Bank 
habe von d e r  K lä g e r in  d ie  V orlegung e in e s  gegenstä n d lic h  
b e s ch rän k ten  E rb sch e in s  v e r la n g t ,  den s i e  beim  Amtsge­
r i c h t  i n  D ü sse ld o rf  b e a n tr a g t  h ab e . I n  seinem  S ch re ib en  
vom se lb e n  Tage s a g te  d e r  B e k lag te , d ie  K lä g e r in  habe 
g e b e te n , zu p rü fe n , ob i h r  en tg eg en  d e r  in  dem ein g eh o lte i 
G u tach ten  v e r t r e te n e n  Meinung d e r  gesam te in  Deu t sch ­
la n d  b ef i ndl ic h e  N achlaß a l s  A l le in e r b in  z u s te b e . Auch 
schon in  dem G u tach ten  vom 12. Mai 1961 S e i te  5
v/ar das Begehren d e r  K lä g e rin  d ah in  w iedergegeben , s ie  
habe d ie  E r te i lu n g  e in e s  a u f  das In la n d  b e sc h rä n k te n  
E rb sc h e in s  b e a n t r a g t .  Dem entsprechend k ü n d ig te  d as  
N a c h la ß g e r ic b t, v/ie b e r e i t s  erv /ähnt, i n  seinem  B eschluß 
vom 11. Septem ber 1963 an , daß es  e in e n  a u f  das In la n d s ­
vermögen b e sc h rä n k te n  E rb sch e in  e r t e i l e n  v /o lle . Zu e in e r  
w e ite rg eb en d en  Maßnahme war e s  auch n ic h t  b e ru fe n  
(§ 2369 BGB).
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Soweit d e r  B ek lag te  d ie  K lä g e rin  i n  dem E rb­
s c h e in s v e rfa h re n  v e r t r e t e n  h a t ,  i s t  d ah e r a l s  Gegen­
s ta n d sw ert n u r  das im In lan d  b e f in d l ic h e  Vermögen 
des E rb la s s e r s  zugrundezu legen  (so  auch BGH i n  NJW 
1968, 2334).

b ) Der B ek lag te  war a b e r  nach d e r  F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü r  d ie  K lä g e r in  auch wegen 
d e r  V erw ertung des zum N achlaß gehörenden  P a r i s e r  
A ppartem ents t ä t i g .  Zu U nrech t m ein t d ie  R e v is io n , 
d ie s e r  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  f e h le  d ie  t a t -  
b e g ta n d lic b c  U n te r la g e . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
des näheren  a u s g e fü h r t ,  d e r  B ek lag te  habe s ic h  d ie  
h in s i c h t l i c h  des A ppartem ents e rgangenen  U r te i le  des 
A p p e l la t io n s g e r ic h ts  P a r is  und dos K a ssa tio n sh o fe s  
v e r s c h a f f t ,  d ie s e  ü b e rs e tz e n  la s s e n  und m it d e r  
K lä g e rin  b esp ro ch en , f e r n e r  m it dem f ra n z ö s is c h e n  
N ach laß v e rw a lte r  und einem P a r i s e r  R ech tsan w alt 
k o r re s p o n d ie r t  und d e r  K lä g e r in  v e rsc h ie d e n e  R ech ts­
f ra g en  in  d ie s e r  A n g e leg en h e it b e a n tw o r te t .

D iese F e s ts te l lu n g e n  w erden auch durch den S c h r i f t ­
w echsel b e s t ä t i g t  ( v g l .  d ie  S ch re ib e n  d e r  K lä g e rin  vom 
28. F eb ru ar und 9« März 1962, d ie  S ch re ib e n  des Be­
k la g te n  vom s e lb e n  Tage, vom 12. März 1962 sowie vom 
1 3 ., 17« und 27- A p r i l  1962, f e r n e r  das U r t e i l  des 
T r ib u n a l de Grande In s ta n c e  vom 2 . A p r i l  1962, den 
A ktenverm erk des B ek lag ten  vom 6 . J u n i 1962 und 
d essen  S ch re ib e n  vom 13* J u n i 1962). Es h a n d e lte  s ic h  
h ie r b e i  zwar i n  e r s t e r  L in ie  um d ie  F rag e , ob d e r  E rb­
l a s s e r  s e in e n  l e t z t e n  Y/ohnsitz i n  P a r is  h a t te  und 
d esh a lb  etwa nach fran zö sisch em  R echt b e e rb t worden 
i s t .  Daneben h a t  s ic h ,  v/ie e in ig e  d e r  vo rgenann ten
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S c h r i f t s tü c k e  e rg eb en , d e r  B ek lag te  a b e r  auch m it 
dem S c h ic k sa l dos P a r i s e r  A ppartem ents b e fa ß t  und 
d ie  K läg e rin  auch in so v /e it b e r a te n .

H iernach i s t  e s  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  d ie  dem B ek lag ten  v/egen 
d e r  T ä t ig k e i t  in  d er N achlaßsache 1 ^ 1  z u s te h e n ­
de G csch äftsg eb ü b r den Wert des gesam ten N a c h la sse s , 
a l s o  1 .0 5 0 .1 0 2 ,8 6  DM zu g ru n d eg e leg t h a t .

c) Dagegen s in d  d ie  B esprechungs- und d ie  Be- 
w eisgobühr l e d ig l ic h  nach dem f ü r  d as  E rb s c h e in s -  
v e r fa h re n  maßgebenden Wert dos im In la n d  b e f in d l ic h e n  
T e i l s  des N ach lasses zu bem essen, d e r  z u r  Z e i t  des 
E r b f a l l s  890 .102 ,86  DM b e tru g .

Nach d e r F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  
d e r  B ek lag te  Besprechungen n u r m it dem N a c h la ß r ic h te r  
und m öglicherv /eise auch m it dem G u ta c h te r  P ro f .  D r. 
W ^ ^  g e f ü h r t .  Es i s t  davon auszugehen , daß d ie s e  
B esprechungen n u r dom G egenstand des E rb sch e im ro r-  
f a h re n s , a l s o  dem im In la n d  b e f in d l ic h e n  T e i l  des 
N ach lasses  g e g o lte n  haben . D asse lbe  g i l t  f ü r  d ie  
T ä t ig k e i t  des B ek lag ten  im Bähmen des E rb s c h e in sv e r ­
f a h re n s , durch d ie  e r  d ie  Bev/eisgebühr v e rd ie n t  h a t .

2 . )  M it Recht w endet s ic h  d ie  R e v is io n  auch gegen 
den d e r  Beschw erdegebühr zu g ru n d eg e leg ten  G eg en stan d s- 
v / e r t .

a ) D iese Beschw erdegebühr bestim m t s ic h  abv/eicbond 
von d e r  A uffassung  im G utach ten  d e r  Anwaltskammer und
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d e r  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  nach § 61 BRAGO, 
sondern  e b e n fa l ls  nach § 118, w e il § 61 n u r  d ie  im 
d r i t t e n  A b sc h n itt  des G ese tzes  b e h a n d e lte n  G esch ä fte  
b e t r i f f t ,  a ls o  n ic h t  A n g e leg en h e iten  d e r  f r e i w i l l i g e n  
G e r ic h ts b a rk e i t  ( v g l .  dazu  G ero ld-Schm idt BRAGO
3. A u fl. § 61 Anm. 2, § 118 Anm. 11; R ic d e l-C o rv e s -  
Susbaucr BRAGO 2. A u fl. § 61 Anm. 3 ,4  und § 118 Anm. 1 3 ).

Die R ev is io n  h a t  s ic h  gegen d ie  Anwendung des 
§ 61 n ic h t  gew andt. Die K lä g e rin  i s t  dadurch auch 
n ic h t  b esch w ert. E ine 3 /10  Gebühr h ä t te  das B eru fungs­
g e r ic h t  i h r  auch nach § 118 z u b i l l ig e n  können und 
h ä t te  das s ic h e r  g e ta n , wie se in e n  A usführungen in s g e ­
samt zu entnehmen i s t .

b) Die dem R ech tsan w alt f ü r  d ie  T ä t ig k e i t  i n  
einem B eschw erdeverfah ren  zustohende Gebühr r i c h t e t  
s ic h  nach dem I n te r e s s e  des B esch w erd e fü h re rs . Da 
das Ilacblaßge r i e h t  i n  seinem  B eschluß d ie  A b s ic h t 
an g ek ü n d ig t h a t t e ,  den E rb sch e in  d ah in  zu e r t e i l e n ,  
daß d ie  K lä g e rin  E rb in  zu 1 /2  s e i ,  i s t  i h r  I n te r e s s e  
an d e r  Beschwerde n u r  m it dem V/ert d e r  an d e ren  H ä lf te  
des im In la n d  b e f in d l ic h e n  N ac h la sse s , a ls o  m it 
4 45 .060 ,43  DM anzunchmen. Der B ek lag te  h a t  n i c h t  
g e l te n d  gem acht, daß etw a d e r  Gegner i n  dem Be­
sch w erd ev erfah ren  das E rb re c h t d e r  K lä g e r in  i n  vo llem  
Umfang i n  Abrede g e s t e l l t  und daß e r  -  d e r  B ek lag te  -  
s ic h  f ü r  d ie  K lä g e rin  dagegen gewandt h ab e . E r h a t  
v io lraeh r wenige Tage nach d e r  E in leg u n g  d e r  Be­
schwerde d ie  V e r tre tu n g  d e r  K lä g e rin  n ie d e r g e le g t .

3«) Die R e v is io n  l ä ß t  d ie  Z u b illig u n g  des 
H ö ch s tsa tz e s  von 10/10 f ü r  d ie  G esch äftsg eb ü h r in
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d ie s e r  A ngelegenhe it g e l te n .  Dagegen h ä l t  s i e  f ü r  
d ie  B esprechungs- und d ie  Bev/oisgehühr den H öchst­
s a tz  n ic h t  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t .

In so w eit h a t  s i e  k e in en  E r fo lg .  D ie Bemessung 
d e r  Gebühren durch den T a t r i c h t e r ,  d ie  auch i n  diesem  
P a lle  gemäß den §§ 12, 118 Abs. 2 BRAGO nach d essen  
b i l l ig e m  Erm essen zu e r fo lg e n  h a t t e  ( v g l .  I  2 c ) ,  
l ä ß t  weder e in e n  K rm essen sfeh lo r noch e in e n  s o n s t ig e n  
R e ch ts irr tu m  erk en n en . Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  E n tsch e id u n g  w esen t­
l ic h e  Umstände au ß e r a c h t g e la s s e n  h ä t t e . Es h a t  i n s ­
besondere n ic h t  v e rk a n n t, daß je d e  d e r  3 G ebühren in n e r ­
h a lb  des Gobührenrahmens s e lb s tä n d ig  zu b e t r a c h te n  war. 
Das e r g ib t  s ic h  schon aus den b eso n d eren  A usführungen 
f ü r  jede d e r  d r e i  G ebühren. Es i s t  r e c h t l i c h  n ic h t
zu m iß b i l l ig e n , daß es  den Umfang d e r  T ä t ig k e i t  des

\

B eklag ten  und d ie  besonderen  S c h w ie r ig k e ite n  d e r  be­
h a n d e lte n  P rägen  des a u s lä n d isc h e n  und des i n t e r ­
n a t io n a le n  P r iv a t r e c h te  auch b e i d e r  Bemessung d e r  
B esprecbungs- und Bew eisgebühr b e r ü c k s ic h t ig t  h a t .

4*/ Die dem B ek lag ten  in  d ie s e r  Sache zu steh en d en  
Gebühren erm äßigen s ic h  h ie rn a c h  wie f o l g t ;

Es s te h e n  ihm s t a t t  e in e r  B esprechung- und e in e r  
Bew eisgebühr von je  10/10 nach einem  W ert von 
1 .0 5 0 .1 0 2 ,8 6  DM in  d e r  von ihm g e fo rd e r te n  und ihm 
vom B e ru fu n g sg e ric h t zugesprochenen Höhe von je  
3-952 DM n u r so lc h e  nach einem Wert von 8 9 0 .1 0 2 ,8 6  DM, 
a ls o  nach d e r  h i e r  noch anzuwendenden u rs p rü n g lic h e n  
T a b e lle  zum G esetz  vom 26. J u l i  1957 i n  Höbe von je  
3*382 DM zu , demnach zusammen 1.140 DM v /en ig e r. Die
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10/10 G esch äftsg eb ü h r b e t r ä g t  b e i  dem W ert von 
1 .0 5 0 .1 0 2 ,8 6  DM n ic h t ,  wie vom B ek lag ten  und vom 
B e ru fu n g sg e ric h t angenommen,3*952,DM, so n d ern  n u r  3*§52 DM, 
a ls o  100 DM v /en ig er. F e rn e r  b e t r ä g t  d ie  B eschw erdegebühr 
s t a t t  -  wie vom B e ru fu n g sg e ric h t zugesprochen  -  
1 .1 8 5 ,4 0  DM n u r -  nach einem Wert von 445*060 DM -  
582,60 DM, a ls o  602,80  DM w en ig e r. Dazu kommen 
4 U m satzsteuer von den v o rg en an n ten , ab zu se tzen d en  
B e träg en  von zusammen 1 .8 4 2 ,8 0  DM = 73,71 DM. Die 
W id erk lag efo rd eru n g  des B ek lag ten  e rm äß ig t s ic h  a l s o  
gegenüber d e r  Berechnung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  um 
1.916,51 DM.

I I I .  K ostenrechnung T

Während des E rb s c h e in sv e r fa h re n s  b e a u f t r a g te  
d ie  K lä g e rin  den B ek lag ten  a u f  Grund e in e s  N ach laß - 
v e r-w a lte rz e u g n isse s , das e in  G e r ic h t des S ta a te s  
Vermont i h r  e r t e i l t  h a t t e ,  ih r e  I n te r e s s e n  gegenüber 
dem Bankhaus T 9 M M R  zu v e r t r e t e n .  Der B ek lag te  
e r s t a t t e t e  i h r  e in  G u tach ten  ü b e r  d ie  E r fo lg s a u s ­
s ic h te n  e in e r  Klage gegen das Bankhaus und v e rh a n d e lte  
m it d essen  Syndikus s p ä te r  ü b e r  d ie  H erausgabe von 
1 /4  des N a c h la sse s . E r k o r re s p o n d ie r te  f e r n e r  m it 
d e r  Bank vregen e in e s  A u ftra g e s  d e r  K lä g e r in , aus 
M it te ln  des N ach lasses  A k tio n  zu k au fen ; a l s  d ie  Bank 
das a b le h n te ,  b e r i e t  e r  d ie  K lä g e rin  wegen des w e ite re n  
V orgehens.

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  d ie s e  T ä t ig k e i t  
dos B ek lag ten  neben dem E rb s c h e in sv e rfa h re n  a l s  g e -
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b ü h ro n re c h tlic h  s e lb s tä n d ig e  A n g e leg en h e it a n . Das 
i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean s tan d en , in sb e so n d e re  d e s -  
h a lb , w e il  d ie  K lä g e rin  s ic h  b e i  ih r e n  F o rderungen  an 
d ie  Bank nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
in  e r s t e r  L in ie  a u f  das i h r  e r t e i l t e  N a c h la ß v e rw a lte r -  
zeu g n is  s t ü t z t e .  Zudem h a n d e lte  e s  s ic h  h i e r  um e in e  . 
V e r tre tu n g  d e r  K lä g e rin  gegenüber einem  D r i t t e n .

2 .  ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den G egenstandsw ert
f ü r  d ie  G esch äftsg eb ü h r nach dem G esam twert d es  von 
dem Bankhaus v e rw a lte te n  N a c h la s s e s , a ls o
m it 390 .102 ,86  DM angenommen, w e il  d ie  K lä g e r in  zu­
m indest a n fä n g lic h  H erausgabe des G esam tbestandes 
von d e r Bank b eg e h rt und d e r  B ek lag te  i h r  d a rü b e r  
se in e  e r s te  g u ta c h t l ic h e  Äußerung e r t e i l t  h ab e . Auch 
d a r in  i s t  k e in  R e c h ts irr tu m  zu finden.- Die R e v is io n  
h a t  dagegen n ic h ts  v o rg e b ra c h t .

3 .  ) S ie  wendet s ic h  a b e r  gegen d ie  Höhe d e r  Ge­
s c h ä f ts g e b ü h r , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t wegen des 
Umfangs und d e r  S c h w ie r ig k e it  d e r  a n w a lt l ic h e n  T ä t ig ­
k e i t  und b e i B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  g u ten  f i n a n z i e l l e n  
V e rh ä ltn is s e  d e r  K lä g e r in  a u f  den H ö c h s tsa tz  von 
10/10 f e s tg e s e t z t  h a t .

Auch in so w e it kann das t a t r i c h t e r l i c h e  Erm essen 
b e i  d e r  F e s ts e tz u n g  d e r  Gebühr in n e rh a lb  des i n  
§ 1 1 8  Abo. 2 a .F .  bestim m ten  Rahmens vom R e v is io n s -  
g o r ic h t  n ic h t  n a c h g e p rü ft w erden. Den Zusammenhang 
m it dem E rb sc h e in sv e rfa b re n  und d ie  f ü r  d ie  T ä t ig ­
k e i t  i n  diesem  dem K läg e r z u g e b i l l ig te n  G ebühren h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  n ic h t  ü b e rse h e n .
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4 .)  Die B esprechungsgebühr von 3 /10  nach einem 
Wert von 1 /4  des im B e s itz  d e r  Bank b e f in d l ic h e n  
N ach lasses  g r e i f t  d ie  R e v is io n  n ic h t  an .

IV.

Die R ev is io n  d e r  K lä g e r in , m it d e r  s i e  Abweisung 
d e r  'W iderklage in  Höhe w e i t e r e r  16 .847 ,58  DM e r s t r e b t ,  
h a t  h ie rn a c h  n u r i n  Höhe von 1 .916,51 DM ( I I  4) E r­
f o lg .  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  demgemäß in s o w e it  
au fzuheben , a l s  c s  d ie  K lä g e r in  a u f  d ie  W iderk lage 
zu r Zahlung von mehr a l s  2 2 .5 2 2 ,5 4  DM (24-439»05 ~ 
1 .916,51  DII) v e r u r t e i l t  h a t .  Im ü b rig e n  i s t  d ie  
R ev is io n  a l s  unbegründet zu rückzuw eisen .
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Die K o sten en tsch e id u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  be­
d a r f  in  A n b etrach t dos n u r  g e r in g e n  E r fo lg e s  d e r  Re- 
v is io n  k e in e r  Abänderung ( § 9 2  Aljs. 1 ZPO). Die E n t-  
Scheidung ü b e r d ie  K osten  d e r  R e v is io n  f o l g t  aus den 
§§ 92, 97 ZPO.

Glanzmann R ie ta c h e l  E rb e l

Vogt P inke
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