Nachschlageverk: ja
BGHZ: nein

BRAGebO §§ 12, 32, 37, 61, 118

a) Vertritt der Rechtsanwalt eine Partei in einem
Rechtsstreit wegen eines Teilanspruchs und fithrt
er - ohne Klagauftrag - zugleich wegen weiterer
nicht rechtshingiger Anspriiche erfolglose auBer-
gerichtliche Verglelchsverhandlungen, so ist
seine Tdtigkeit, soweit sic die nicht rechtshiéngigen
Anspriiche betrlfft, nach § 118 zu vergiiten, die
§§ 32, 37 ‘Nr. 2) sind insoweit nicht anzuwenden.

b) Die Bemessung von Rahmengebithren ist vom Re-
v151onsgerlcht nur daraufhin nachzuprifen, ob dem
Tatrichter ein Rechtsirrtum unterlaufen, ob cr
wesentliche Umstiinde auBler Acht gelassen oder die -
Grenzen seines Ermessens verkannt hat '

¢) In einem Verfahren der fre1w1111gen Gérkqﬁtébarkelt
bestimmt sich die Beschwerdegebubr des nwalts nicht
nach § 61, sondern nach § 118.

BGH, Urt. v. 16. Januar 1969 - VII ZR 66/66 - KG Berlin
IG Berlin
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~ Prozcfbevollméichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1969
unter Mitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichis-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Kammergerichis vom

25. Januar 1966 aufgchoben, soweit es die Xldgerin
auf die Widerklage zur Zahlung von mehr als
22.522,54 DM nebst Zinsen verurteilt hat. Inso-
weit wird die Widerklage abgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision bhat zu 8/9 die Klégerin,
zu 1/9 der Beklagte zu tragen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Der Beklagte vertrat und beriet die Klédgerin in
den Jahren 1961 bis 1963 mehrfach.

Diese hat vorgetragen, der Beklagte habe die Kositen
des fiir sie in der Berufungsinstanz gefiihrten Rechts-—
streits mit ibrer Tochter Frau V) (Kammergericht
12 U 1242/61}) durch einen Feststellungsantrag schuldhaft
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um 12.161,28 DM erhoht. Nach Abzug der ihm noch
zustehenden Gebithren schulde er ibr 9.526,40 DM

nebst Zinsen. Sie hat diesen Betrag im ersten Rechts-
zug eingeklagt.

Der Beklagte hat gegen die Klageforderung als
solche nichts eingewandt, aber geltend gemacht, es
stdnden ihm noch Gebiihrenanspriiche gegen die Klédgerin
in Hohe von zusammen 65.182,93 DM zu. Er hat damit
in Hohe der Klageforderung aufgerechnet und mit der
Widerklage beantragt, die ¥Xl&igerin zu verurteilen,
ihm einen Teilbetrag von 42.181,65 DM nebst Zinsen
zu zahlen.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen und auf
die Widerklage die Kldgerin verurteilt, dem Beklagten
24.173,85 DM nebst Zinsen zu zahlen; im iibrigen hat es
auch die Widerklage abgewiesen.

Das Kammergericht hat die Berufung der Kldgerin,
mit der sie noch Zahlung von 2.643,90 DM nebst Zinsen
und villige Abweisung der Viderklage begohrte,zuriickge-
wiesen; auf die Anschluflberufung des Beklagten hat
es die von der Kligerin zu zahlende Summe auf
24.4%9,05 DM nebst Zinsen erhoht und dic weitergehende
Anschlufberufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision beantragt die Klidgerin Aufhebung
des Urteils und Abweisung der Viderklage in Hohe
weiterer 16.847,58 DM nebst Zinsen. Der Beklagte bittet,
dic Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgrinde:

Die Revision erstrobt nur noch die Absctzung
folgender dem Beklagiten vom Berufungsgericht zuge-
sprochener Teilbetridge:

Kostenrechnung SIS -'0N MM 7.195,60

Kostenrechnung DD DM 6.636,60
Kostenrechnung TN DM 2.367,40

DM 16.199,60
4 % Umsatzsteuer hicrvon DM 647.98

DM 16.847,58

1. ¥ostenrechnung SEER-SER

Das Berufungsgericht hat in dieser Sache dem Be-
klagten fir von ihm gefiihrte, aber erfolglos geblicbene
auflergerichtliche Vergleichsverhandlungen gemdf § 118
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BRAGO eine Geschéfts- und eine Be-
sprechungsgebiihr, beidc in Hohe einer 5/10 Gebiihr nach
eincem Gegenstandswert von 4.000.000 DM, zugebilligt.

Es hat dazu ausgefiihrt:

Wihrend der vom Beklagten fiir die Kliégerin gefiihrte
Rechtsstreit SN ccgen VD auf Teilanspriiche

im Yerte von 171.000 DM beschriankt worden sei, habe auf
die Anregung des Kammergerichts hin die Klégerin den
Beklagten mit auBergerichtlichen Vergleichsverbandlungen
beauftragt, dic sich auf den ganzen NachlaB des Fritz
A- erstreckon sollten. Der Beklagte und der Ge-
genanvalt hiitten einander Vergleichsvorschlége gemacht
und auch einc miindliche Besprechung gefiihrt.



1., Das Berufungsgericht hat erwogen, ob die
auflergerichtlichen Vergleichsverhandlungen des Be-~
klagten nicht nach § 37 Nr. 2 BRAGO durch die ihm
fir die Vertretung der Klégerin im Rechtsstreit
zustehenden Gebiihren abgegolten scicn. Es hat aber
die Auffassung vertreten, der § 37 Nr. 2 gelte nur,
soveit die Vergleichsverhandlungen einen bereits
rechtshéingigen Anspruch betrdfen. ¥Vienn sic Anspriiche
betrdfen, die nicht Gegenstand des anhdngigen ge-
richtlichen Verfabrens seien, habe der Rechtsanwalt
einen Gebilhrenanspruch nach § 118 BRAGO.

Die Revisionsbegriindung hat sich mit dieser Frage
nicht befaBt. Sie istv aber vom Revisionsgericht von
Amts wegen gepriift worden, da sie die materiell-
rechtliche Grundlage des Gebihrenanspruchs des Be-
klagten betrififs.

~ Der Auffassung des Kammergerichts ist im Ergebnis
beizutreten.

Gerold-Schmidt (Kommentar zur BRAGO 3. Auflage Rz
zu § 37) meinen allerdings, Ifiir die Entstchung von Ge-
bithren aus § 118 sei kein Raum, wenn in auBergericht-
liche Vergleichsverhandlungen, die den Gegenstand
des Rechtsstreits betrdfen, weitere Anspriiche im Rahmen
des Versuches einer Goneralbereinigung zwischen den
Parteien einbezogen wiirden. In diesem Fall erhalte der
Rechtsanwalt fiir die Einbezichung der nicht rechts-
hédngigen Anspriiche in die Vergleichsverhandlungen eine
halbe ProzeBgebithr gemdiB § 32 aus dem Wert der nicht
rechtshéngigen Anspriiche.



Diese nicht weiter‘begrﬁndete Meinung wird,
gsoviecl festgestellt werden kann, sonst im Schrifttum
nicht geteilt. Auch der erkennende Senat vermag sich
ihr nicht anzuschliefien.

Es ist entscheidend darauf abzustellen, ob der
Rechtsanwalt bereits einen Klagauftrag hatte. Liegt
ein solecher vor, so sind dic Vorschriften des 3. Ab-
schnitts der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung an-
wendbar. Ist dagegen nur ceine auBergerichtliche Re-
gelung vorgeschen, so handeclt ces sioh um eine sonstige
Angelegenheit im Sinne des § 118 BRAGO. Der Senat
‘hat dicse Auffassung bercits in seinem Urteil
BGHZ 48, 334 vertreten. Er befindet sich damit in
floercinstimmung mit dem Urteil des VI. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs in NJW 1968, 23%4.

Der vorliegende ¥Fall hat die Besonderheit, daB
ein Teilanspruch bereits rcchitshiingig war und dann
weitere Anspriiche in die auBergerichtlichen Ver-
gleichsverhandlungen einbezogen wurden. Nach der Fest-
stecllung des Berufungsgerichts hat dic Klidgerin dem
Beklagten insoweit koinen Klagauftrag gegeben. Dieser
Fall ist mit dem Berufungsgericht dahin zu beurteilen,
daf der Becklagte,soweit er die Vergleichsverhandlungen
iiber nicht rechtshingige Anspriiche gefiihrt hat, Ge-
biilhren nach § 118 BRAGO erhiélt. § 32 ist insoweit nicht
anwendbar.

2.; Bei der Berechnung der Gebiihren ist das Be-
rufungsgericht ebenso wie das Tandgericht den ziffern-
méBigen Angaben des Beklagten in seinem Schriftsatz
vom 4. TFebruar 1965 Seite 5 und dem Gutachten des



Vorstandes der Rechtsanwaltskammer Berlin gefolgt.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
geprift, ob die dem Beklagten zustchenden Gebiihren den
Umstiinden nach auf je 2/10 herabzusetzen seien, wic die
Kldagerin es begehrt habe.

a; Nicht beizutreten ist der Meinung der Revision,
das Berufungsgericht habe rechtsirrig angenommen, auf
den Streitfall sei dic am 1. Oktober 196% in Kraft gec-~
tretene Neufassung des § 118 BRAGO anzuwenden, nach
der die Gebilhren nicht mehr unter 5/10 herabgesetzt
werden konnen. Die Urteilsausfilhrungen ergeben mit aus-
reichender Sicherheit, daff das Berufungsgericht auf die
bereits im Jahre 1962 abgeschlossene Tatigkeit des
Bcklagten richtig den § 118 BRAGO in der urspriinglichen
Fassung des Gesctzes vom 26- Juli 1957 angewandt hat
{vgl. Art. 3 § 1 des Gesetzes zur Anderung der Bundes-
gebilhrenordnung fiir Rechtsanwédlte und anderer Gesctze
vom 30. Juni 1965, BGBl I Seite 577, 581;. Das er-
gibt sich insbesondere aus den Erdriterungen im Urteil
zu § 118 Abs. 2, der in der Neufassung von 1965 nicht
mehr enthalten ist, ferner daraus, daB das Berufungs-
gericht mehrfach von der Regclgebithr von 5/10 spricht,
dic es nur in der frilheren Passung des § 118 gab,
wihrend die 5/10 Gebiihr jetzt die Mindestgebilhr ist.
SchlieBlich hat das Berufungsgericht an anderer Stelle
(III Nr. 4) die Regelgecbiihr von 5/10 unterschritten,
was nur nach der frilheren Fassung des § 118 zulidssig
war.

b, Die Kligerin hat in mehreren Schriftsdtzen
geltend gemacht, wenn dem Beklagten iiberhaupt besondere



Gebiihren fiir die Vergleichsverhandlungen zustidnden,
scien sie allenfalls auf den Mindestsatz von 2/10

zu bemessen. Der Revision ist zuzugeben, daB das
Berufungsgericht dieses Vorbringen der Klidgerin nicht
ausdriicklich beschieden hat; es hat vielmehr in den
Entscheidungsgriinden nur die vom Beklagten begehric
Erhthung der Gebiihren iiber den Regelsatz von 5/10
hinaus auf 10/10 abgelechnt.

Dic Revision beruft sich aber ohne Erfolg auf
den § 551 Nr. 7 ZPO. Desscn Voraussetzungen liegen
nicht vor, wenn ein sclbstiindiger Rechtsbehelf einer
Partei im Urteil zwar nicht ausdriicklich behandelt
worden, seine Verneinung aber den Griinden zu ent-
nchmen ist (RG JW 1934 Seitc 2140 und BGHZ 39, 333, 338).

So ist c¢s hier. Daraus, daB das Berufungsgericht
sich nur mit der Frage einer ErhBhung der Gebiihren
auf einen Satz von mchr als 5/10 befaBt hat, ist den
Unstfinden nach eindeutig zu centnehmen, dafl es kecinen
Anlafl zu ciner nach der friiheren Fassung des § 118
Abs. 2 BRAGO zulidssigen Ermidfigung unter 5/10 geschen
hat. Das folgt insbesondere aus soinen Ausfilhrungen,
dafl dic Vergleichsverhandlungen' fir die Kldgerin von
erheblicher Bedeutung gewesen und die ilberdurchschnitt—
lichen Vermdgensverhiltnisse der Kliégerin zugrunde zu
legen seien. '

¢} Die Klégerin hidlt den Mindestsatz von 2/10 fiir
gerechtfertigt, weil der Beklagte mit der Sach- und
Rechtslage schon durch den von ihm gefilhrten Rechts-
streit vertraut gewesen sei und deshaldb die Verglecichs-
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verhandlungen fiir ihn nicht besonders schwierig ge-
wesen scien. Diesen Gesichtspunkt hat das Berufungs-
gericht beriicksichtigt und deshalb eine Erhdhung der
Regelgebithr abgelehnt. Den Urteilsausfiihrungen ist
zu entnchmen, daB es keinesfalls einc Herabsetzung
der Gebiihr auf cinen Satz von weniger als 5/10 fir
angemessen hielt.

d; Das Berufungsgericht hatte die Hohe der Ge-
biihren im vorliegenden Falle gemdaB den §§ 12, 118
Abs. 2 BRAGO nach scinem billigen Ermessen zu be-
stimmen. Es ist ihm dabei, wie die vorstchenden Er-
orterungen zeigen, weder ein Rechtsirrtum unterlaufen
noch hat cs wescentliche Unmstédnde auBler Acht gelassen.
Es liegen auch kecine Anhaltspunkie dafiir vor, daB
cs dic Grenzen scines Ermessens verkannt hatte. Dartiber
hinaus hat das Revisionsgericht das tatrichterliche
Ermessen nicht nachzupriifen.

3. Die Kl#gerin hat ferncr geltend gemacht, der
Beklagte hdtte sie vor Aufnahme dexr auflergerichtlichen
Vergleichsverhandlungen hinsichtlich des gesamten
Nachlasses iibcr die Hthe der dadurch entstehenden
zusdtzlichen Gedbithren belehren miissen. Das Berufungs-
gericht hat eine Belchrungspflicht verneint, weil
besondere Umstidnde, aus denen sich eine solche Pflicht
fiir den Beklagten nach Treu und Glauben hétte er-~
geben konnen ,vgl. dazu RGZ 118, 365, 367., nicht
vorligen.

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, der
Rechtsstreit sei nach ausdriicklicher Absprache der
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Parteicen im Kosteninteresse auf einen Teil dcs Nach-
lasses beschrankt worden, der Beklagte habe auch dic
Klagefordergng, die auf Erstattung der von ihm durch
oinen'Feststellungsantrag veranlaBten Mehrkosten ge-
richtet sci, als. solche nicht bestritten.

Diese Umstidnde rechtfertigen nicht die Annahme
ciner Belchrungspflicht des Beklagiten, deren Ver-
letzung den Fortfall der Gebiihrenanspriiche ganz oder zum
Tcil zur Folge haben kidnnte.

Die Klédgerin war im Verkehr mit Rechtsanwilten
erfahren. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich fest-
gestellt, sice habe den Beklagten in allen sie interes-—
sicrenden Fragen stets genau befragt, er habe daher
‘annehmen kAnnen, daf% sic in Gebiihrensachen allgemein
Eescheid wisse, da sie ibn hieriiber nicht befragt
habe, zumal er sie schon in Gebilhrenstreitigkeiten
mit anderen Rechtsanwdlten beraten habe.

Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht
davon ausgehen, die Klagerin, die ausdriicklich den
Beklagten auf die Anregung des Gerichts hin zu Ver-
gleichsverhandlungen iiber den gesamten NachlaB
beauftragt hatte und davon eine Zahlung in der Grofen-
ordnung von 2 Millionen, #uBerstenfalls 1.500.000 DM
erwvartetc, habe mit dem Entstehen entsprechend hoher
Anvaltsgebiihren fiir diese Vergleichsverhandlungen
gercchnet. Etwaige Zweifel iiber deren Hohe hdtte sie
durch Fragen behcben konnen. dJedenfalls brauchte der
Beklagte bei den Vermigensverhidltnissen der Klagerin
und der Bedeutung der Sache fiir sie nicht damit zu



- 11 -~

rechnen, daB sie bei Kenninis der Hohe der entstehen— .
den Gebiihren von der Durchfilhrung der vom Gericht an-
geregten Vergleichsverhandlungen abschen wiirde. Der
Beklagte brauchte unter diesen Umstéinden auch nicht
von sich aus die Kldgerin iiber die Hohe der Gebiihren
zu belehren, um ihr dic Mdglichkeit zu geben, auf

die Vereinbarung einer niedrigeren als der Regel-
gebithr von 5/10 hinzuwirken.

4.) Das Berufungsgericht hat bei Berechnung der
Gebiihren den vom Beklagten angegebenen und mit konkreten
Zahlcnangaben begriindeten Gegenstandswert von 4 Millionen
gugrundegelegt, weil die Kldgerin dic Angaben des Be-
klagten nur unsubstantiiert bestritten habe. Die Re--
vision hat sich dagegen nicht gewandt, auch im iibrigen
dic ziffernmédfBige Berechnung der Gebiihren nicht bean-
standet. Ein Rechtsfehler zum Nachtcil der Klidgerin
ist insoweit nicht erkennbar.

. o

Der 1958 in Frankreich verstorbene, in Vermont
(USA) ansdssig gewesenc Sohn der Kldgerin hinterlieR
cin Wertpapierdepot und ein Guthaben bei dem Bankhaus
O i " i vVerte von zusammen 890.102,86 D
zur 2Z2eit des Erbfalles, ferner ein Appartement in
Paris im Werte von 160.000 DM. Die Klédgerin beantragte
bei dem Amtsgericht in Disseldorf, ihr einen Erbschein
als Alleinerbin ihres Sohnes zu erteilen. Diesem An—
trag widersprachen der Vater und die Schwester des Erb-
lassers.
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Im Januar 1962 beauftragte die Kldgerin den Be-
klagten, sie in dem Erbscheinsverfahren zu vertreten.
Dieser filhrte mit der Xlégerin einen umfangreichen
Schriftwechscl, in dem er sich gutachtlich zu einer
Reihe von erbrechtlichen Fragen 8uBerte, insbesondere
dariiber, nach welchem Recht (franzdsischem, japanischem,
Recht des Staates Vermont oder deutschem Recht) sich
dic Erbfolge richte und wic die Erbteilung vorzunchmen
sci. Das NachlafBgericht hattc schon vor dem Tédtig-
werden des Beklagten zwei Gutachten des Instituts fiir
internationales und ausliéndisches Privatrecht der
Universitiit K6ln eingeholt und crforderte auf Anre-
gung des Beklagten hin noch ein Erginzungsgutachten.
Der Beklagte erliduterte der Klidgerin dic Gutachten
und fiihrte auch eine Besprechung mit dem NachlaB-
richter in Diissecldorf. Gegen dessen BeschluBl vom
11. September 1963, mit dem er die Absicht ankiindigte,
einen gegenstidndlich beschrdnkten Erbschein dahin zu
ertecilen, daB dic Kldgerin und der Vater des Erblassers
hinsichtlich des in der Bundesrepublik Deutschland
befindlichen Vermigens je zur Hdlfte Erben seien, legte
der Beklagte im Auftrag dor Klidgerin Beschwerde ein.

Daé Berufungsgericht hat auf Grund dieses Sachver-
halts im AnschluBl an das Gutachten des Vorstandes der
Rechtsanwaltskammer Berlin dem Beklagten fiir seine
Tatigkeit drei 10/10 Gebiihren, und zwar je eine Ge-
schiafis—, Besprechungs— und Beweisgebiibr aus § 118
Abs. 1 und 2, sowie eine 3/10 Beschwerdegebiibr nach
§ 61 Abs. 1 Satz 1 BRAGO, berechnet nach einem Gegen-
standswert von 1.050,.,120,86 DM, ferner Reiseckoston
in HShe von 470,50 DM zuerkannt.



1.) Die Revision wendet sich zundchst gegen den
angenommenen Gegenstandswert. Sie macht geltend, das
Lrbscheingverfahren beim Amtsgericht in Dusscldorf
habe nur den in Deutschland befindlichen Teil des
Nachlasses betroffen.

Darin ist ihr beizutreten.

a) Dic Feststellung des Berufungsgerichts, die
Klégerin habe einen Erbschein beantragt, der sie als
Alleinerbin des gesamten Nachlassces ausweisen sollte,
ist mit dem Inhalt der vorgelegten Schrifistiicke nicht
vereinbar.

In dem Vermerk des Vertreters des Beklagten vom
27. Juni 1961 iiber die erste Besprechung mit der
Kldgerin in dieser Angelegenheit heiBt es, die Bank
habe von der Kligerin die Vorlegung eines gegensténdlich
beschrinkten Erbscheins verlangt, den sie beim Amtsge-
richt in Diisseldorf beantragt habe. In seinem Schreiben
vom selben Tage sagtc der Beklagte, die Klagerin habe
gebeten, zu priifen, ob ihr entgegen der in dem eingeholter
Gutachten vertretenen Meinung der gesamte in Deutsch-—
lend befindliche NachlafBl als Alleinerbin zustehe. Auch
schon in dem Gutachten K& vom 12. Mai 1961 Seite 5
war das Begehren der Xlégerin dahin wiedergegeben, sie
habe die Erteilung eines auf das Inland beschrédnkten
Erbscheins beantragt. Dementsprechend kiindigte das
NachlaBgericht, wie bereits erwihnt, in seinem BeschluB
vom 11. September 1963 an, daB es einen auf das Inlands-
vermbgen beschrénkiten Erbschein erteilen wolle. 2Zu einer
wveitergehenden Mafinahme war es auch nicht berufen
(§ 2369 BGB).
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Soweit der Beklagtc die Kldgerin in dem Erb-
scheinsverfahren vertreten hat, ist dahcr als Gegen-
standswert nur das im Inland befindliche Vermbgen
decs Erblassers zugrundezulegen (so auch BGH in NJW
1968, 2334).

b} Der Beklagte war aber nach der Feststellung
des Beruiungsgerichts fiir die Kldgerin auch wegen
der Verwvertung des zum NachlaB gehSrenden Pariser
Appartements tdtig. Z2u Unrecht meint die Revision,
diescr Annahme des Berufungsgerichts fehle die tat-
bestandlichc Unterlage. Das Berufungsgericht hat
des nitheren ausgefiihrt, der Beklagte habe sich die
hinsichtlich des Appartements ergangenen Urteile des
Appellationsgerichts Paris und des Xassationshofes
verschafft, diese iibersetzon lassen und mit der
Kldgerin besprochen, ferner mit dem franzisischen
NachlaBverwalter und einem Pariser Rechisanwalt
korrespondiert und der Klédgerin verschiedene Rechts-
fragen in dieser Angelegenheit beantwortet.

Diese Feststellungen werden auch durch den Schrift-
wechsel bestdtigt (vgl. die -Schreiben der Kldgerin vom
28. Pebruar und 9. Midrz 1962, die Schreiben des Be-
klagten vom selben Tage, vom 12. Mirz 1962 sowie vom
1%., 17. und 27. April 1962, ferner das Urteil des
Tribunal de Grande Instance vom 2. Avril 1962, den
Aktenvermerk des Beklagten vom 6. Juni 1962 und
dessen Schreiben vom 13. Juni 1962). Es handelte sich
hierbei zvar in erster Linie um die Frage, ob der Erb-
lasser seinen letzten Vohnsitz in Paris hatte und
deshalb ctwa nach frangtsischem Recht beerbt worden
ist. Dancben hat sich, wie einige der vorgenannten
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Schriftstiicke ergeben, der Beklagte aber auch mit
dem Schicksal des Pariscr Appartements befafBt und
die Kl#gerin auch insoweit beraten.

Hiernach ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
dafl das Berufungsgericht fiir die dem Beklagten wegen
der Tiétigkeit in der NachlaBsache DY zvstehen-
de Geschdftsgebilhr den Wert des gesamten Nachlasses,
also 1.050.102,86 DM zugrundegclegt hat.

c¢) Dagegen sind die -Besprechungs- und dic Be-
weisgebiihr lcdiglich nach dem fiir das Erbscheins-
verfahren maBgebenden Wert des im Inland befindlichen
Teils des Nachlasses zu bemessen, der zur Zeit des
Erh{falls 890.102,86 DM betrug.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat
der Beklagte Besnrechungen nur mit dem NachlaBrichter
md méglicherweise auch mit dem Gutachter Prof. Dr.
Y cc ihrt. Es ist davon auszugehen, daB diese
Besprechungen nur dem Gegenstand des Erbscheinver-
fahrens, also dem im Inland befindlichen Teil des
Nachlasses gegolten haben. Dasselbe gilt fiir die
Tatigkeit des Beklagten im Rahmen des Erbscheinsver-
fahrens, durch die er die Beweisgebihr verdient hat.

2.) Mit Recht wendet sich die Revision auch gegen
den der Beschwerdegebiihr zugrundegelegten Gegenstands-
viert.

a) Diesc Beschwerdegebiihr bestimmt sich abweichend
von der Auffassung im Gutachten der Anwaltskammer und
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der des Berufungsgerichts nicht nach § 61 BRAGO,

sondern ebenfalls nach § 118, weil § 61 nur diec im
dritten Abschnitt des Gesctzes bechandelten Geschéafte
betrifft, also nicht Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (vgl. dazu Gerold-Schmidt BRAGO

3. Aufl. § 61 Anm. 2, § 118 Anm. 11; Ricdel-Corves-
Susbaucr BRAGO 2. Aufl. § 61 Anm. 3,4 und § 118 Annm. 13}.

Dic Revision hat sich gegen die Anwendung des
§ 61 nicht gewandt. Dic Klégerin ist dadurch auch
nicht beschwert. Eine 3/10 Gebilhr hidtte das Berufungs-
gericht ihr auch nach § 118 zubilligen kénnen und
hdtte das sicher getan, wie scinen Ausfiihrungen insge-
samnt zu entnebmen ist.

b) Die dem Rechtsanwalt fiir die Tédtigkeit in
cinem Beschwerdeverfahren zustechende Gebiihr richtet
sich nach dem Interesse des Beschwerdefiihrers. Da
das HachlaBgericht in seinem Beschlufl die Absicht
angekiindigt hatte, den Erbschein dahin zu erteilen,
daB die Kldgerin Erbin zu 1/2 sci, ist ihr Interesse
an der Beschwerde nur mit dem Wert der anderen Hdlfte
des im Inland befindlichen Nachlasses, also mit
445.060,4% DM anzunchmen. Der Beklagte hat nicht
geltend gemacht, daB etwa der Gegner in dem Be-
schwerdeverfahren das Erbrecht der Klédgerin in vollem
Umfang in Abrede gestellt und daB er - der Beklagte -
sich fiir die XKldgerin dagegen gewandt habe. Er hat
viclmehr wenige Tage nach der Einlegung der Be-
schwerde die Vertretung der Klagerin niedergelegt.

3.) Die Revision 1laBt die Zubilligung des
Hochstsatzes von 10/10 fiir die Geschdltsgebiibhr in
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dicser Angolegenheit gelten. Dagegen hdlt sie fiir
dic Besprechungs- und die Bewciégebﬁhr den Hochst-
satz nicht fiir gerechtfertigt.

Insowveit hat sie keinen Erfolg. Die Bemessung
der Gebithren durch den Tatrichter, die auch in diesem
Falle gemidB den §§ 12, 118 Abs. 2 BRAGO nach desscn
billigem Ermessen zu erfolgen hatte (vgl. I 2 c),
148t weder einen Ermessensfehler noch einen sonstigen
Rechtsirrtum erkennen. Es ist nicht ersichtlich, daB
das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung wesent-
lichc Umstiéinde auBer acht gelassen hiitte. Es hat ins-
besondere nicht verkannt, daB jede der 3 Gebithren innexr-
halb des Gebilihrenrahmens selbstédndig 2z2u betrachten war.
Das ergibt sich schon aus den besonderen Ausfihrungen
fiir jede der drei Gebithren. Es ist rechtlich nicht
zu mifRbilligen, daf es den Umfang der Tatigkeit des
Beklagten und die besonderen Schwieriékeiten der be-
handelten ¥ragen des ausléandischen und des inter-
nationalen Privatrechts auch bei der Bemessung der
Besprechungs— und Beweisgebiihr beriicksichtigt hat.

4., Die dem Beklagten in dieser Sache zustehenden
Gebiihren ermifigen sich hiernach wie folgt:

Es stchen ihm statt einer Besﬁrechung— und einer
_Beweisgebithr von je 10/10 nach einem Wert von
1.050.102,86 DM in der von ihm geforderten und ihm
vom Berufungsgericht zugesprochenen Hohe von je

3.952 DM nur solche nach ceinem Wert von 890.102,86 DM,
also nach der hier noch anzuwendcenden urspriinglichen
Tabelle zum Gesetz vom 26. Juli 1957 in Héhe von je
3.382 DM zu, demnach zusammen 1.140 DM weniger. Die
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10/10 Geschéftsgebiihr betridgt bei dem Wert von
1.050.102,86 DM nicht, wic vom Beklagten und vom
Berufungsgericht angenommen,3.952, DM, sondern nur 3.852 DM,
also 100 DM weniger. Perner betrigt die Beschwerdegebiihr
statt - wie vom Berufungsgericht zugesprochen -

1.185,40 DM nur - nach einem Wert von 445.060 DM -
582,60 DM, also 602,80 DM weniger. Dazu kommen

4 % Umsatzsteuer von den vorgenannten, abzusetzenden
Betrédgen von zusammen 1.842,80 DM = 73,71 DM. Die
Widerklageforderung des Beklagten ermédBigt sich also
gegeniiber der Berechnung des Berufungsgerichts um
1.916,51 DM.

III. Kostenrechnung TN

wihrend des Erbscheinsverfahrens beauftragte
die Kldgerin den Beklagten auf Grund eines Nachlafi-
verwalterzeugnisses, das ein Gericht des Staates
Vermont ihr erteilt hatte, ihre Interessen gegeniiber
dem Bankhaus TUNEREEE zu vertreten. Der Beklagte
erntaottete ihr ein Gutachten iiber die Erfolgsaus-
sichten einer Klage gegen das Bankhaus und verhandelte
mit dessen Syndikus spédter iiber die Herausgabe von
1/4 des Nachlasses. Er korrespondierte ferner mit
der Bank wegen cines Auftrages der Klidgerin, aus
Mitteln des Hachlasses Akticen zu kaufen; als die Bank
das ablchnte, beriet er die Klédgerin wegen des weiteren
Vorgechens.

1.) Das Berufungsgericht sicht diese Tatigkeit
des Beklagten neben dem Erbscheinsverfahren als ge-
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biihrenrechtlich sclbstindige Angeclegenheit an. Das

ist rechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere des-
halb, weil die Kl&gerin sich bei ihren Torderungen an
dic Bank nach der Feststellung des Berufungsgerichts
in erster Linic auf das ihr erteilte NachlaBverwalter-
zeugnis stiitzte. Zudem handelite es sich hier um eine _
Vertretung der Kldgerin gegeniiber einem Dritten.

2.) Das Berufungsgericht hat den Gegenstandswert
fir die Geschiéftsgeblihr nach dem Gesamtwert des von
dem Bankhaus TP vervalteten Nachlasses, also
mit 890.102,86 DM angenommen, weil die Kl&gerin zu-
mindest anfédnglich Herausgabe des Gesamtbestandes
von der Bank begehrt und der Beklagte ihr dariiber
seine erste gutachtliche AuBerung srteilt habe. Auch
darin ist kein Rechtsirrtum gu finden: Die Revision
hat dagegen nichts vorgebracht.

3.) Sie wendet sich aber gegen die Hghe der Ge-
schaftsgebiihr, die das Berufungsgericht wegen des
Umfangs und der Schwicrigkeit der anwaltlichen Tatig-
keit und bei Beriicksichtigung der guten finanziellcn
-Verhdiltnissce der Klagerin auf den Hichstsatz von
10/10 festgesetzt hat.

Auch insoweit kann das tatrichterliche Ermessen
bei der Festsetzung der Gebiihr innerhalb des in
§ 118 Abs. 2 a.F. bestimmten Rahmens vom Revisions~
gericht nicht nachgepriift werden. Den Zusammenhang
mit dem Erbscheinsverfahren und die fiir die Tatig-
keit in diesem dem Kliéger zugebilligten Gebiihren hat
das Berufungsgericht ersichtlich nicht iibersehen.
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4.) Die Besprechungsgebiihr von 3/10 nach einem
Vert von 1/4 des im Besitz der Bank befindlichen
Nachlasses greift die Revision nicht an.

Iv.

Die Revision der Kliégerin, mit der sie Abweisung
der Viderklage in Hthe weiterer 16.847,58 DM crstrebt,
hat hiernach nur in Hthe von 1.916,51 DM (II 4) Er-
folg. Das angefochtenc Urteil ist demgomdB insoweit
aufzuhcben, als es die Klégerin auf die Widerklage
zur Zahlung von mehr als 22.522,54 DM (24.4%9,05 -~
1.916,51 D) verurteilt hat. Im iibrigen ist dic
Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Dic Kostenentscheidung des Berufungsgerichts be-
ddrf in Anbetracht des nur geringen Erfolges der Re-
vision keiner Abidnderung {§ 92 Abhs. 1 ZP0;}. Die Ent-
scheidung iiber dic Koston der Revision folgt aus den
§% 92, 97 zPO.

Glanzmann Rietsachel Erbel

Vogt Finke
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