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BGB § 812

Ein "Doppelmangel in der Bereicherungskette", der nach der
bisherigen Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundes-
gerichtshofs (Urteil IV ZR 202/53 vom 25. Mirz 1954) einen
"Durchgriff" gerechtfertigt hdtte, liegt nicht vor, wenn der
letzte der Bercicherungskette seinem Vormann auf Grund Ver-

trages zur Ruckgewdhr der empfangenen Leistung verpflichtet
ist,
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

29. Mai 1967
Horn,
Justizhaupteeckretir

VII_ZR 66/65

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Karl 7 (R . "GN, (@8R
@ traBe 22, als Konkursverwalter iiber den NachlaB des

Kaufmanns Helmut LS., 7N,

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- Prozefibevollmichtigber: Rechtsanwalt G -
gegen

die Bhefrau Inge P QR . cev. |G, TSR,
L

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzefibevollmiAchtigter: Rechtsanwalt Dr. b



Matthias Prinz %
Rechtsanwalt www.prinz.la

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 78. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom

24. November 1964 wird guriickgewiesen.

Der Kliger het die Kosten der Revision mwy
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestanid

Der Kldger ist Konkursverwalter iiber den Nachlafi des
Keufmanns Helwnut LR . Dieser war bis zu seinem Tode der
einzige personlich haftende Gesellschafter der Firma Ileih-
haus Guido HEJNEER XG in T{R. die auBerdem ILehhiuser in
KGR und NEENEEZER bcotrieb. Die Beklagte war eine der
drei Kommanditistinnen.

Ab 796" verhandelten die Beteiligten dariiber, daB
TR aus der Gesellschaft ausscheiden und fiir 200.000 DM
das LR Geschift der Gesellschaft kduflich erwerben
sollte. Im Laufe der Verhandlungen leistete T( il sroBere
Anzahlungen auf den Kaufpreis, darunter am 76. Juli '962
5.000 DM, diec er im allseitigen Einversténdnis unmittelbar
an die Beklagte zahlte.
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Zum AbschluB des geplanten Kaufverirages kam es
nicht. Die Gesellschafter gerieten in Streit. Am 7. No-
vember 1962 entzogen diec drei Kommanditistinnen dem T{llR
die GeschAftsfiihrungs- und Vertrebtungsbefugnis und schlos-
sen ihn zum 7. Mirz 7963% aus der Gesellschaft aus. Am 26.
November 71962 ervirkten sie gegen ihn eine einstweilige
Verfigung. Nach seinem Tode am %. Januar 1967% setzten sie
die Gesellschaft fort, unter Aufnahme der Firma TN
_ GmbH" als neuer persvnlich haftender Gesellschalfterin.

Mit der Klage begehrt der Kldger von der Beklagten
Riickzahlung der 5.000 DM; dabei stiutzt er sich aunf ein
angebliches Anerkenntnis der Beklagten und auf ungerecht-
fertigte Bereicherung.

Die Beklagte meint, nicht sie, sondern allenfalls
die Kommanditgesellschaft sel zur Rilckzahlung verpflichtet
gewesen; deren etwvaige Schuld seili jedoch bereits durch Auf-
rechnung mit Forderungen der Gesellschaft getilgt.

Das TLandgericht hat der Klage stattgegeben; das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der -~ zugelassenen -
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, ver-
folgt der Kldger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

IO

Die Xommanditistinnen haben im Verfahren iiber die
einstweilige Verfiigung .S. 9 ihres Schriftsatzes vom "4.
Dezember 1062) u.a. ausgefithrt: LY habe ihnen 69.8B2,56
DM Uberwiesen; dieser Betrag werde, wenn es zum Verkauf an
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ihn komme, auf den zu vereinbarenden Kaufprels angerechnet;
komme es nicht zﬁ dem Verkauf, so erhalte er den angezahl-
ten Betrag zuriick, abziglich der ihnen gegen ihn zustehen-
den Forderungen.

Das Berufungsgericht sieht darin kein selbstindiges
Schuldanerkenntnis (§ 787 BGB, der Kommanditistinnen gegen-
tiber LGB . das hier als Klagegrundlage dienen konnte. Den
angefﬁhrfen schriftsfitzlichen Ausfihrungen ktnne nicht eine
Willenserkldrung der Kommanditistinnen entnommen werden,
daB sie sich I{fi& ccgeniber zur Riickzahlung verpflichten
vollten.

Diese Auslegung der angefihrten Individualerklérung
der Kommanditistinnen durch das Berufungsgericht 1aft keinen
Rechtsfehler erkennen und bindet das Revisionsgerichi. Die
Revision irrt, wenn sie meint, es handele sich um eine vom
Revisionsgericht frei nachpriifbare Prozeflerklirung, Das
trifft schon deshalb nicht zu, weil sie in einem anderen

Verfahren abgegeben worden ist.
IT.

Der Kldger hat in der Revisionsverhandlung seinen
Klageanspruch weiter damit zu begrinden versucht, daB es
sich bei dem beabsichtigten Brwerb des LGSl Ccschdfts
durch LEP in VWahrheit nicht um einen Kaufvertrag swischen
diesem und der Gesellschaft, sondern um eine gesellschafts~

rechtliche Auseinaniersetzung unter den Gesellschaftern ge-
handelt habe; daraus habe L{§l} einen unmittelbaren ver-
traglichen Anspruch gegen die Beklagte erworben.

Mit diesen Ausfiihrungen setzt sich die Revision in
Viiderspruch zu der - unten zu III erdrterten - rechtsfehler-



freien und naheliegenden Auslegung, welche das Berufungs-
gericht den Individualabreden der Beteiligten gegeben hat.
Unter diesen Umsténden kann es aufl sich beruhen, ob die
vom Klidger vertretene Auslegung iberhaupt zu einer flir ihn
ginstigeren Rechtsfolge fihren konnte.

IIT.

Das ILandgericht hatte der Klage aus dem Gesichls-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung stattgegeben
mit der Begrindung, es fehle fiir die Zahlung der 5.000 DM
cin Rechtsgrund sowohl im Verhdltnis zwischen L{jlR und der
Gesellschaft, als auch im Verhdltnis gwischen der Gesell- ..
schaft und der Beklaglten. Deswegen habe hier der Kliger
einen unmittelbaren Bereicherungsanspruch gegen die Beklag-
te [sog. "Durchgriff" bei "Doppelmangel in der Bereicherungs-
kette", o

Das Berufungsgeriéht hat umgekehrt entschieden und
einen Anspruch des Kligers gegen die Beklaghbe aus ungerechi-
fertigter Bereicherung verneint. Es hat allerdings die Re-
vigion wegen der genzannten Rechtsfrage zugelassen, wobel es,
obwohl es selbst einen Doppelmangel anscheinend nicht fir
gegeben hidlt, doch ersichtlich mit der Miglichkeit gerechnet
hat, daf das Revisionsgericht einen solchen bejahen kdnnte
vgl. BGH IM Nr. °% zu § 546 ZP0).

1., In der Tat handelt es sich um eine Rechtsfrage von
grundsdtzlicher Bedeutung. Wiahrend das Reichsgericht u.a.
RGZ 86, 34%; JW 19%2, 835, und der Bundesgerichtshof Urteil
IV ZR 202/5% vom 25. Marz 054, den "Dorehgriff" bei einem
"Doppelmangel in der Bereicherungskette' bisher fir zulidssig
gehalten haben, sind gegen diese Auffassung in neuerer Zeit



von verschiedenen Seiten Bedenken erhoben worden [z.B.

von Caemmerer JZ 1962, 385, 388 f; Esser, Schuldrecht

2. Aufl. § 190, 4; ders., Palle und Lésungen zum Schuld-
recht 196%, S. 73t vgl. auch Staudinger BGB 11. Aufl. §
872, Rz 8 ¢ b; RGRX BGB § 872, Anm. 50; Larenz, Schuld-
recht 7. Aufl. II. Teil, § 62 II b,. Beachtlich erscheint
vor allem die Lrwdgung, daf man bei Zulassung des Durch-
griffs sowohl dem letzten Glied einer (dreigliedrigen)
Bereicherungskette seine Einwendungen, Aufrechnungsmdg-
lichkeiten und Gegenrechte gegen seinen Vormann (das Zwi-
schenglied der Kette,, als auch diesem Zwischenmann seine
Einwvendungen, Aufrechnungsmdglichkeiten und Gegenrechte
gepen den ersten der Bereicherungskette abschneiden konnte.
Eine solche Tage kdnnte nach den Behauptungen der Beklagten
hiexr in Betracht kommten; denn der Gesellschaft sollen da-
nach gegen T Forderungen zustchen, mit denen sie auf-
gerechnet haben soll.

Abschliefiend braucht diese grundsdtzliche Rechts-
frage jedoch im vorliegenden Fall nicht entschieden zu wer-
den. Denn esg liegt hier kein Doppelmangel in einer Bereiche-
rungskette vor, wie auch das Berufungsgericht im Ergebnis
zutreffend angenommen hat.

2.) Es legt die Abreden der Beteiligtbten wie folgt
aus, wobel es sich hauptsidchlich auf den Wortlaut des Kauf-
vertragsentvurfs, das Protokoll iiber die Gesellschafterver-
sammlung vom 13. Januar 1962 und den Brief des Rechtsan-
walts Tl (des Vertreters der Kommanditistinnen: an L{jji
vom 9. Juli 962 stiitzt:

Der Kaufvertrag habe nach dem Willen der Beteiligten
zwischen L(J§EIR und der Gesellschaft abgeschlossen werden
sollen; gzuvor habe I aus dieser ausscheiden und durch



einen neuen persdnlich haftenden Gesellschaflter ersetzt wer-
den sollen. Am 73. Januvar 1962 habe {8 sich verpflichtet,
als Vorleistung auf den (bei Zustandeckommen des Kaufvertrages
an dic Gescllschaft zu entrichtenden; Kaufpreis unter anderem
5.000 DM unmittelbar an dic Beklagte zu iiberweisen, was er
dann auch am 76. Juli 1962 getan habe. Der Rechtsgrund der
Zahlung dieser 5.000 DM habc nach dem Willen der Beklagten

fir 74 in seinem (beabsichtigter Ksufvertrag mit der Ge-
gelleochaft liegen scllen. Im Verhdltnis der Gesellschafh zur
Beklagten habe das Recht der Beklagten zum Empfang der £.000
DM darauf beruht, daB aufl Grund der Beschliisse der Gescll-
schafter vom 3. Januar 1962,"der Beklagten .,... wegen der
Vorausleistungen LS im Hinblick auf den vorgeschenen Kauile
vertrag besondere Entnahmerechte aus dem Geselischaftesverms-
gen zugestanden'" hitten; hierbei konne "dahinstehen, ob dieser
Teil des zu entrichtenden Kaufpreises als Kapitalriickzahlung
des Gescllschafteranteiles der Beklagten gewdhrt werden oder
ob ein aullerordentlicher Gewinn aus dem beabsichtigten Ge-
schiiftsverkauf vorweg ausgeschiibtet werden sollte" (vgl. S.

"1 BUY.

a, Diesce Auslegung durch das Berufungsgericht 1dB8t, wic
bereits oben zu II ausgesprochen, keinen Rechtsfehler erkennen
und bindet daher das Revisionsgerichtb.

b, Dic Revision meint, dic Gescllschaft habe der Be-
klagten einen Teil ihres Anspruchs gegen L} auf Kaufpreis-
vorauszahlung abgetreten; daher miisse dic Beklagte sich nach
§ 404 BGB den Einwand entgegenhalten lassen, daB der Kaufver-
trag nicht zustande gekommen sei.

Von einer Abtretung eines Kaufpreisanspruchs der Ge-

gellechaft gegen TR an dice Beklagte kann aber nach den




Pestastellungen des Berufungsgerichts keine Rede sein. Eine
golche Annahme liegt auch fern, weil noch ungeklirt war,

ob der Kaufvertrag iiberhaupt zustandekommen wiirde. Das Be-
rufungsgericht geht im Gegenteil davon aus, dafBl die Be=
klagte keinen Anspruch gegen T{ll} auf Zahlung der 5.000
DM ervorben hat, sondern ihm insoweit von der Gesellschaft
(auf Grund einer Anweisung der Gesellschaft an IEZER) nur
als "Empfangssteclle" fiir seine Teistung an die Gesellschaft
benannt worden war.

3., Nach der rechtsfehlerfreien Auslegung des Beru-
fungsgerichts war somit die Zahlung der 5.000 DM von Lﬂ'ﬂl
an die Beklagte nach dem VWillen der Beteiligten keine
Leistung 1¢#M: an die Beklagte, sondern einerseits eine
Teistung LEEMMA- an die Gesellschaft, und zum anderen eine
Leistung der Gesellschaft an die Beklagte. Nach den Grund-
sitzen der ILeistungskondiktion |(vgl. BGHZ 40, 272, 277 £
mit Nachweisen) vollzieht sich der Bereicherungsausgleich
immer im Verhdlinis von Leistendem und Leistungsempfénger
im Rechtssinne, widhrend es nicht darauf ankommt, wer an wen.
in tatsdchlicher Hinsicht "geleistet" hat. Deswegen kam hier,
wvenn das eine oder das andere Kausalverhdlitnis fehlte oder
weggefalien war, ein Bereicherungsanspruch Llls gegen die
Geselischaft oder aber ein solcher Anspruch der Geselischaft
gegen die Beklagte in Betracht, nicht aber ein Bereicherungs-
anspruch des Kldgers gegen die Beklagte.

i

4., Unstreitig ist der Kaufverirag zwischen T uvnd
der Gesellschaft nicht zustande gekommen. Fiur die ILeistung,
welche T@R (mit seiner Zahlung der 5.000 DM an die Beklag-
te ) gegeniiber der Gesellschaft erbracht hat, fehlt es daher
an einem Rechtsgrund; der mit der TLeistung bezweckte Lrfolg
ist nicht eingetreten § 872 Abs. 1 Satz 2, 2. T'all:. Wenn
dag Berufungsgericht von einem "Wegfall" des Rechtsgrundes

<



'§ 872 Abs. 7 Satz 2, 1. Pall) spricht, so ist das irrig.
aber im Brgebnis unschéddlich.

Dag Berufungsgericht folgert aus dem Mangel des von
den Beteiligten beabsichtigten Kausalverhdltnisses zwi-
schen 1 @l und der Gesellschaft, dafl nur ein Bereicherungs-
anspruch des Kldgers gegen die Gesellschaft in Betracht
komme, nicht jedoch ein. solcher des KliHgers gegen die De-

klagte. Es meint weiter, wegen der aufgeszeigten Rechtsbe-
f vnd der Be-

ziehungen zwischen dey Gesellischaflt, T4
kiagten liege hier keine Moglichkeit vor, wegen eines doppel-
ten Mangels des Rechtsgrundes einen unmittelbaren Ansprueh des
Kldgers gegen die Beklagte anguerkennen. Es will also an-
scheinend einen Doppelmangel verneinen, begriindet abher nicht,
warum im Verhdltnis zwischen der Gesellschaft und der Be-
klagten das Kausalverhiltnis fortbestehe.

Deine Feststellungen ermdglichen es jedoch dem Revie
sionsgericht, selbst zu beurteilen, wie sich das Nichitzu-
standekommen des Kaufvertrages zwischen T4 und der Ge-
sellschaft auf das Rechtsverh&litnis zwischen der Gesell-
schaft und der Beklagten rechtlich ausgewirkt hat. Daher be-
darf es keiner Aufhebung und Zuriickverweisung zwecks weitersr
Aufkldrung des Sachverhalts.

a) Wie das Berufungsgericht feststellt, war der Beklag-
ten das besondere Entnahmerecht wegen der 5.000 DM in der Ge-
sellschafterversammlung vom %. Januar 962 nur "“"wegen der
Vorausleistungen T{lls in Hinblick auf den vorgesehenen
Kaufvertrag" zugestanden worden. Daraus ergibt sich zwingend,
dal im Verhidltnis der Gesellschaft zur Beklagten diese die
5.000 DM nicht behalten durfte, sondern der Gesellschaft zu-
riickgewvithren mufite, nachdem feststand, daB es nicht zum Ab-
schlufl des geplanten Kaufvertrages zwischen IR vnd der Ge-
sellschaft kommen werde.
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b! Trotzdem liegt hier nicht der Fall eines "Doppel-
mangels in der Bereicherungskette" vor, so daB das Beru-
fungsgericht im Ergebnis Recht hat.

Eine Bereicherungskette widre nur dann gegeben, wenn
beide Kausalverhidlitnisse nicht oder nicht mehr bestidnden,
so daB in beiden Beziehungen nur noch Bereicherungsansgpriiche
in Betracht kommen wilrden. Nur in dieser Begrenzung hat die
oben angefiihrte bisherige Rechtsprechung einen "Durchgriff"
zugelassen.

-

Anders liegt der Pall jedoch, wenn die Riickgewdhr der
Leistung im Rahmen auch nur einer der beiden Kausalbeziehune
gen auf Grund Vertrages beansprucht werden kann, z.B. infolge
von Riucktritt, Vandlung, besonderer vertraglicher Verpflich-
tung zur Rickgewvihr usv.

Den Grund fir die Zulassung des Durchgriffs hat man
bisher hauptsichlich darin gesehen, daB es ein unnotiger Um-
weg ware, venn man den Berechtigten an den Erstverpflichte-
ten verweisen wiirde Enneccerus-Iehmann, Schuldrecht, 5.
Bearb. § 227 IIT 71 b, PuBn. 12; vgl. auch BGH VII ZR 67/59
vom 24. ¥MArz 1960 =JZ 1962, 404,. Dieser Erwidgung wird der
Boden entzogen, wenn einer der Verpflichteten nicht nach Be-
reicherungsgrundsidtzen, sondern aus Vertrag haftet. Eine
solche Haftung geht der aus ungerechtfertigter Bereicherung
vor und schlief3t sie aus [vgl. u.a. BGHZ 44, 327, 324). Es
bleibt dann auch kein Raum fiir einen "Durchgriff". Denn die-
ser setzt, wenn man ihn zuldBt, stets eine ununterbrochene
Kette von Bereicherungsanspriichen voraus. Wiirde man ohne
diese Voraussetzung den Durchgriff gestatten, so wiirde man
in die vertraglichen Bezichungen zwischen einem Gliéd der
Kette und seinem Nachmann zu lasten beider eingreifen. Des
geht nicht an.



c! Im vorliegenden Falle war nach den Feststellungen
des Berufungsgerichits der Beklagten kein uneingeschrinktes
und endgiltiges "Entnahmerecht'" in Hohe der 5.000 DM gegen
die Gesellschaft eingerdumt worden, sondern nur ein vor-
liufiges Entnahmerecht, das (#hnlich wie z.B. der vom Un~
ternehmer an den Handelsvertreter gewdhrie Provisionsvor-
schufl auf ein zunichst in Aussicht stehendes, spédter aber
zescheitertes Geschdft: von vornherein mit dem Risiko spé-
terer vertraglicher Riickzahlungspflicht behaftet war.

Der Viille der Beteciligten, wie er nach den Test-
stellungen des Berufungsgerichte in dem Protokoll iiber die
Gesellschaflterversammlung vom 73. Januar 1962 und in dem
Brief des Rechtsanwalts T@B vom 9. Juli °962 Ausdruck ge
funden hat, 148t keinen anderen Schlufl zu, als daB die Be-
klagte, bei Scheitern des Kaufvertrages, der Gesellschaft
auvf Grund ihrer forthestehenden Rechtsstellung als Gesell-
schafterin vertraglich verpflichtet war, die nur als Vor-
schufl empfangenen 5.000 DM zum Gesellschaftsvermdgen zurlick-
pugevihren [vgl. Diiringer-Hachenburg, HGB, 3. Aufl. Anm. 4
zu § 169; Schlegelberger-Gefler HGB, 4. Aufl. § 9169, Rz “2:.

e Der Unterschied in der Entwicklung der beiden hier
in Betracht kommenden XKausalverhdltnisse liegt somit in foli-
gendem: Der Kaufvertrag, der den Rechtsgrund der ILeistung
TEBEh- ~n die Gesellschaft bilden sollte, ist nicht zustande
pekommen; deswvegen bleibt zum Ausgleich dieser rechtsgrund-
losen Leistung nur ein Bereicherungsanspruch T{§j}s segen
die Gesellschaft. Im Verhiiltnis zwischen der Geselilischaft und
der Beltlagten ist diese wegen des Nichtzustandelkommens des
Keufvertrages zwar auch nicht berechtigt, die 5.000 DM zu be-
halten. Der Ausgleich vollizieht sich hier aber nicht im Vege
der Kondiktion, sondern auf Grund .einer vertragiichen Ab-
wicklung. Das den Rechtsgrund der Leistung der Gesel.schaft
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an die Beklagte bildende Gesellschaftsverhditnis hat im
Zeitpunkt der Leistung bestanden und ist auch weiter rechts-
wvirksam bestchen geblieben; aus ihm selbst ergibt sich ein
vertraglicher Anspruch der CGesellschaft, daf die Beklagte
die empfangenen 5.000 DM zum Gesellschafi{svermdgen zuriick-
gewhihrt.

1v.

Hiernach steht dem Kidger unter keinem rechtlichen Ge-
gichtspunkt ein unmittelbarer Anspruch gegen die Beklagte zu.
Deshalb ist die Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuveisen.

Glanzmann Heimann-Trogien Rietschel

Vogt Finlke
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