Verkiindet am 29. April 1963
%¥oitecheck, Justizobersekretar
als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle 2788 062
[\
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Xauffrau Hedwig D- -
G, (G St @

Kldgerin, Widerteklagter, BerufungsklHgerin, Berufungs-
beklagter und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Preiherr von NS - ‘

gegen

den Bankkaufmann Rudolf S , SgllD-
"D, G Strabe -

Beklagten, Widerkldger, Berufungskldger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. W1nkelmann, Rletschel Ir. H31mann Troqnan,
Hutert Meyer und Dr. Finke

-

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin Hedwig D¢jlD
wird das Urteil des 2. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 16. Februar 1962 aufgehoben, soweit
ihr XKosten auferlegt worden sind und ihre Klage
in Hohe von 9.000 D¥ nebst Zinsen hiervon abge~
wiesen worden ist. In diesem Umtange wird die
Sache zur neuen Verhandlung und Erntscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die
- Kldgerin 11/20 zu tragen. Jber die weiteren 9/20
hat das Berufungsgericht zu tefinden.

'Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— — — — " S - v —

Die Kaufleute Hans und Fritz Dl vetrieten in
QR unter der Firma G. He® & Sdhne ein Bankge-~
schdft., Im Jahre 1945 wurde es stillgelegt und galt nun-
mehr als ruhende Altbank. 1947 und 1949 starken die In-
haber; sie wurden von Frau Elvira Dgjjjj® (der ingwischen
aus dem Rechtsstreit ausgeschiedenen (verstortenen) Kliigerin
zu 1.) und der Kligerin Frau Hedwig DB bdeerbt.

Am 26. April 1949 beauftragten die Erben den Beklagten,
die alten Geschéfte der Bank atzuwickeln, die Wertpapier-
tereinigung durchzufﬂhrenaaad alIé die Firma tetreffenden
Interessen wahrzunehmen, btis lUber deren endgiiltiges Schick-
sal entschieden sei. Der Beklagte fiithrte die Geschifte
entaprechend diesem Auftrage. Er verkaufte und kaufte
Terner Wertpapiere und filhrte den Reinerlds an die In-

hakerinnen ab. Ende 1958 beendete er seine Tﬁtigkeit°

Die Kldgerin-hat behauptet, der Beklagte habe die
ihm otliegenden Pflichten in verschiedener Richtung ver-
letzt und sich dadurch schadensersatzpfllchtlg gemacht.
Der ihr hierdurch entstandene Anspruch sei ihr durch
Vereintarung mit Frau Elvira D@} snteilsméBig zu-

gewiesen worden. Im elnzelnen habe der Beklagte elnzu—
qtehem

C 1. fﬁr die ‘unzulédseige VerﬁuBerung von wertpaoieren;

2. dafhr, daB er grofere Barbetrige und Kontoguthaben
nicht 21nsbr1ngend angelegt habe;

3. fiir iiberhShte Gehaltsentnahmen in denvﬁahrén 1956 —'1958;

4. dafiir, daB er seinem Helfer, H@jj, keine Bankge-
biihren bterechnet habe;

5. fiir unzuléssige Spesenzahlungen an Hejm;



. Wege der Widerklage hat er die Feststellung verlangt,

‘hat die Berufung der Kiagerin zurﬁckgewiesén und auf das

_eratrebt die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
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6. fiir eigene, nicht belegte, Spesenentnahmen;

7. flir entrtehrliche Priifungskosten in den Jahren
1956 - 1958;

8. fliir unnttig entstandene Gewerbtesteuern;
9. fir unndtig entstandene Einkommensteuern;
10. flir die untérlassene Verwertung der Firma;

11. fir mangelnde Belehrung der Kligerin iiber die
Anlegung eines ihr in tar ausgehindigten Betrags

SIQMUT

Die Kligerin hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 22.500 DM netst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageatweisung erbeten. Er hat gel-
tend gemacht, daB er stets sachgemdB gehandelt hste. Im

daB der Kligerin keine weiteren Ansprﬁche zustehen.

Das landgericht hat den Beklagten verurteilt, An die
Kldgerin 12.690 DM zu zahlen; im librigen hat es die Klage
sowie die Widerklage abgewiesen, Das Oberlandesgericht

goeu .\l_lll’,\lL_\_ﬁll’(l S[e puIs ﬁl\ll[lllllll’,.\\“ﬁl.ul I9P I “(On}

Rechtsmittel des Beklagten die Klage in vollem Umfange
abgewiesen; es hat ferner der Widerklage stattgegeben.

0528 DYIN JJ B8 §§

"Hiergeéen hat die.Klﬁgerin Revision eingelegt. Sie

20.000 DM nebst Zinsen. Der Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zurilckzuweisen. :
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Parteien zutreffend als einen Dienstvertrag, der eine
Geschiftsbesorgung zum Gegenstand hat (§ 675 BGB). Es
konne, so fiihrt es aus, dahingestellt bleiben, ob der
Beklagte seine Pflichten objektiv verletzt habe; denn
ihn treffe in keinem PFalle ein Verschulden. Die Kliigerin
sei durch Berichte einer Revisionsgesellschaft von allen
Geschiiftsvorgingen unterrichtet worden. Der Beklagte
habe danach annehmen diirfen, daB sie seine MaBnahmen
tillige. Deswegen habe er auch sein zukiinftiges Verhal-
ten demeritsprechend einrichten kdnnen.

‘/4f

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Wiirdigung jeden~

falls unvollstindig ist. Sie paBt nicht fir alle Anspriiche.

" Das hat ibrigens auch das Kammergericht erkannt; denn es

tehandelt sie zum Teil nach anderen Gesichtspunkten.

Vor allem kann ater durch die nachtrigliche Kennt-
nig der KlHgerin das vorangegangene, miglicherweise
schuldhafte Verhalten des'Béklagten nicht beseitigt
werden. In Betracht kime insoweit nur ein etwaiger
Verzicht auf entstandene Anéprﬁche durch naéhtrﬁglicheu
Entlastung (vgl. hierzu RGRK-BGB § 397 Anm. 15). '

Deswegen bedarf jede Einzelforderung einer beson-
deren Priifung. ' o ‘ - B

1. Unguldssige Ver#uBerung von Wertpapieren.

Die Kligerin bebauptet, der Beklagte habe den vor—
handenen wertpapierbestand verduBert, ohne daB er hierzu
beauftragt gewesen sei. Dadurch seien ihr betrichtliche
Kursverluste entstanden. Sie hat die Wertpapierverkidufe
von 1953 bis 1958 im einzelnen aufgefiihri (Anl. 1 dee
von ihr iiberreichten Erginzungsterichts Sclf-)., Als
Schaden geltend gemacht hat sie ater nur einen Betrag
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von 19.650 DM (1/2 von 39,300 DM) fir Verkdufe in den
Yahren 1956 bis 1958, wie sich aus S. 16 des von ihr

vorgetragenen Gutachtens Schiii) in Verbindung mit den
Feststellungen S. 5 des angefochteneanrteils ergibt.

a) Nach Ansacht des Kammergerichis hat der Beklagte .
insoweit die sich aus dem Dienstvertrag ergebenden ?fllchten
nicht schuldhaft verletzt. Die KlHgerin habe, so legt es '
dar, die vorangegangenen Weritpapierverkiufe trotz Kennt-
nis nicht beanstandet. Deswegen habe sich der Beklagte
auch zu den spiteren Verkdufen filr befugt ansehen diirfen.

Diese Begriindung iet unzureichend. Zwar kann dem
Kammergericht aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten ‘
werden, wenn es dem Beklagten keinen Vorwurf .daraus macht,
daB er liberhaupt Wertpapiere verkauft hat. Nach den be-
denkenfreien Feststellungen des Berufungsgerichts wuBte
die KlHgerin, dafl der Beklagte seit Jahren solche Ge-
schifte tdtigte. Sie hat dem nicht widersprochen und-
die Erlose aué'deh Verkiufen in bar entgegengenommen.
Unter diesen Umstanden durfte der Beklagte allerdings
davon ausgehen, da8 der ihm erteilte Auftrag auch die
Ermichtigung zur Verauﬂerung umfaﬁte..

Damit ist aber noch nlcht gesagt, daB er als s0rg-
filtiger Geschiftemann gerade die betreffenden Werte.
verkaufen durfte. Hierzu hat das Kammergerlcht keine.
Stellung genommen., '

k) Der Senat ist aber in der Lsge, das Fehlende nach-
zuholen. S

Das Landgerichtvhatbbereits ausgefﬁhrt; daB in der
in Betracht kommenden Zeit von 1956 bis 1958 niemand
voraussehen konnte, wie sich die BSrsenkurse entwickeln
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wiirden. Dem ist zuzustimmen. Ebenso wie eine Steigerung
war damals auch eine andere Entwicklung mdglich. Den Be-
klagten trifft unter diesen Umstinden kein Verschulden,
wenn er die kommenden betréchtlichen Steigerungen nicht
vorausgesehen und darauf vertraut hat, daB der Zeitpunkt
fiir den Verkauf gilinstig gewZhlt sei. Das gilt auch fiir
die hier streitigen Verkiufe von Aktien der Badischen
Anilin % Sodafabriken spwie der Bayer Farbtenfatrik.

Demnach entfdllt der von der Klidgerin hierfiir geltend

o gemachte Schadensersatzanspruch.

2. Zingverluste:

Der Beklagte unterhielt in den Jahren 1953 bis 1958
fiir die Bank wechselnde, zum Teil nicht unbetrichtliche
Bartestdnde oder Bankguthaben als tHgliches Geld. Die
Kligerin ist im AnsdhluB an das von ihr lberreichte Privat-
gutachten Sch@iiy (dort S. 14) der Ansicht, daf der Be-
klagte zur besseren Anlage verpflichtet gewesen sei. Sie
errechnet einen sie betreffenden Zingverlust von 6.740 DM
(1/2 von 13.480 DM) ales Schaden. '

_ Das Kammergericht lehnt diesen Anspruch abk. Es meint,
die Berichte der Revisionsgesellschaft h#titen jene Bestinde
'ausgewiesen und ferner.erkennen 1asa¢n, dafl sie der Durch-
fiihrung von Spekulaﬁionsgégchﬁften dient§n. Da die KlHgerin
hiergegen nichts eingewandt habe, sei der Beklagte jeden-
falls entschuldigt. Hinzu komme, daB die von der Kligerin
vorgenommene Schadensberechnung unzutreffend sei.

Auch insoweit ist_das Ergebnis, zu dem das Kammer-
gericht gelangt ist, rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die Revision macht in erster ILinie geltend, die
Kldgerin hébe die Revisionberichte nicht verstanden. Des-
wegen konne ihr Verhalten micht als Billigung aufgefafit
werden.




Hiermit setzt sich die Beschwerdefiihrerin in unzu-
léseiger Weise iiber die anders lautenden Feststellungen -
des Tatrichters hinweg. Dieser h#élt es fiir ausgeschlossen,
daB die Kldgerin den Inhalt der Berichte nicht verstanden
habe. Das widerspricht auch nicht, wie die Revision meint,

der Lebenserfahrung. Jene Berichte sind in der Tat ein-
fach und klar gefaBt. Hinzu kommt, daB es die Kligerin
und Frau Elvira D- gewesen sind, die die Priifung
durch die Revisionsgesellschaft ausdriicklich gewlinscht
und den dahingehenden Auftrag vom 2. Februar 1955 selbst
untergeichnet haben (Anl. II zum Bericht fir 1953). Sie
haben ferner den Bericht zur Altbankehrechnung vom selben
Tagé personlich unterschrieben; in dem die fliissigen
Mittel und Bankguthaben tesonders erwdhnt sind (Anl. IV
zum Bericht fiur 1953).

b) Allerdings ist der Beklagte durch die erwHdhnte
Jjahrelange Hinnahme der Berichte durch die Xldgerin noch
nicht ohne weiteres entlastet. Als Sachwalter hatte er
nimlich auch die Pflicht, seine Auftraggeberinnen ordnungé~
miBig 2u beraten und sie darauf hinzuweisen, daB auf diese

Weise nicht unbetrdachtliche Zinsverluste entstehen konnten.
Das hat er unstreitig'nicht getan.

Der Senat ist aber der Ansicht, daf dem Beklaglen
sein Verhalten trotzdem nlcht als schuldhafte FPflicht-
vexlet"ung anzurechnen ist. Er hat mit mindestens still-
 schweigender Billigung seiner Auftraggeberinnen Aktien
ge- und verkauft und dadurch nlcht unbetrdchtliche Gewinne
fir sie erzielt. Es liegt auf der Hand 'daB er zu diesenm
Zweck auch gréBere Bartestédnde bereit halten muBte. Daf
er dies unzweckmiBig und im UbermaB getan hidtte, hat das
Kammergericht nicht festgestellt.




Es ergitt sich auch nicht aus den von der Kligerin
mitgeteilten Zahlen. So ist der hohe Bartestand von
Ende 1954 (70.200 D) im darauf folgenden Jahre in Hbhe
‘von rund 44.000 DM zur Zahlung einer Schuld an das Land
Berlin sowie zum Ankauf von Wertpapieren (insgesamt fiir
rund 202.000 DM) verwendet worden (S. 5 und 9 des Revisions-
berichts fir 1955; vgl. ferner S.‘9 und 15 des Gutachtens
Sch@lh) . Die nicht untetrdchtlichen Barbestinde und
Bankguthaten am 31. Dezember 1955 und 1957 finden ihre
Erkldrung u.a. darin, daB der Beklagte jeweils am Ende
des Jahresg Wertpapiere verkauft und sie jeweils am 2. Januar
des folgenden Jahres wieder erworben hat (vgl. S. 9 und 13
des Gutachtens Schllilllly) -

Unter solchen Umstdnden geniigt der Vortrag der Kligerin
nicht, um die Annahme eines schuldhaften Verhaltens des
Beklagten zu rechtfertigen. Dieser brauchte fiir seine
nach dem oben‘Gesagten'zulﬁssigep'Verwaltungshandlungen
Geld. Wann dies jeweils der Fall war, lieB sich, wie
regelmiRig bei Birsengeschidfter, nicht mit Sicherheit
VOraussehen; deswegen kann es nicht als pflichtwidriges
oder gar schuldhaftes Verhalten angesehen werden, wenn
er zeitweilig auch hihere Bestiinde unterhalten hat.

c) Es Fommt somit nicht mehr auf die Hilfsbegriindung
des Kammergerichts, daf die Berechnungsart‘der‘Klagerin
falsch sei, und die dagegen geriehtefén Revisionsangriffe
an.

L gt e e
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3. Gehalt_des Beklggtén:
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Der Beklagte entnahm in den Jahren 1948 bis 1953 nur
geringe Betrége als eigene Vergiitung; im Gutachten Schi
(S. 20) werden sie mit durchschnittlich 225 I¥ je Monat
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teziffert. Plir das Jahr 1954 tilligten ihm seine Auftrag-
geberinnen 6.000 DM und fiir 1955 9.6C0 DM zu.

Flir die Jahre 1956 bis 1958 entnahm der Beklagte
wiederum jeweils 9.600 DM fiir sich. Die Kligerin ist der
Ansicht, daB dem Beklagten insoweit nur jeweils 3.600 DM
als angemessehe Vergiltung zugestanden hétten. Sie verlangt
ihren Anteil an der Uberzahlung mit 9.000 DM (1/2 von
18.000 D¥) heraus.

Das Kammergericht priift diese Forderun: nur unter
dem Gesichtspunkt des Schadensersétzes. Es verneint einen
solchen Anspruch mit der Begruhdung, dem Beklégten~gereiche
es nicht zum Vorwurf, wenn er der Ansicht gewesen sei,
daf er jdhrlich 9.600 DM entnehmen diirfe.

Solche Erwligungen reichen nicht aus, um die Abweisung
der Klage in diesem Punkte zu rechtfertigen. '

Die Parteien haben fir die Jahre 1956 bis 1958 un-
streltlg keine ausdriickliche Verelnharung tiber die Ver-
giitung des Beklagten getroffen. Auch eine stillschweigende
‘Atmachung dieser Art ist den Feststellungén des Kammer-
gerichis nicht zu entnehmen. Das gilt 1nsbesondere hin-
sichtlich des letzten Revigionsberichts fiir. 1958; denn .
ihn hat die Kligerin nicht gebilligt, sondern sogar -zum .
AnlaB genommen, die vorliegende Klage zu erheten. Schlief-
lich hat das Kammergericht auch eine wenigstens still-
Bchwelgende Entlastung in dew eingangs angefuhrten Sinne
nicht featgestellt. '

Demgemaﬁ ‘muB fUr die Rev191on31nstanz unterstellt
werden, daB der Beklagte flir die Jahre 1956 bis 1958 je-
weils nur die iitliche Vergiitung gemiR dem § 612 Abs. 2 BGR
verlangen durfte. Den iiterschieBenden Betrag seiner Ent-
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nahmen mii8te er in jedem Falle als ungerechtfertigte Bereicherung,
méglicherveise auch unter:dem-Gasichtspunkt des.Schadenseps, .
satzes herausgeben,.

Das Kammergericht hat nicht gepriift, wie hoch diese
itliche oder angemessene Vergiitung war. Das ist ein sach-
lichrechtlicher Fehler, der zur Aufhebung des Urteils
zwingt, soweit es davon betroffen wird. Er ist ohne Riige
von Amis wegen zu beriicksichtigen, DaB die Revision in
diesem Zusammenhange keine Verfahrensriige gem#B dem § 286 ZPO
erhoben hat, ist demgegeniiber unschidlich. Ebenso ist es
unschiidlich, daB _sie ihre Forderung nicht ausdriicklich auf
den § 812 BGB gestutzf hat; denn eine solche etwaige Forderung
efgibt;sich ohne weiteres aus ihrem SaChybrtrag.

4. Bankgebiihren Hellip:

Der Beklagie zog fiir die Durchfilhrung der Verwaltung
den Kaufmann H@J als Mitarteiter heran. H@JR nahm die
Bank aquch in eigenem Interesse in Anspruch. Der Beklagte
hat ihm hierfiir keine Gebiihren berechnet,

Die Kligerin meint, daB der Beklagte solche Gebilhren
hitte verlangen miissen. Der Bank sei auf diese Weise ein
Schaden von 2.500 DM erwachsen.

Das Kammergerlcht lehnt den Anspruch ab Es meint u.a.,
"~ der Beklagte sel zu seinem Vorgehen befugt gewesen. H-
habe seine Arbeitskrart unentgeltl:ch zur Verfﬁgung ge-
stellt h1erfur habe ihm der Beklagte elnen entSprechenden
Auaglelch gewahren dilrfen.

Diese Begriindung trigt die dehingehende Entscheldung.
Auf die zusHitzliche Hilfsbegriindung und die dagegen
gerichteten Revisionsangriffe kommt es somit nicht mehr an.
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5. Spesen IEEN:

HEy ist fiir das Bankgeschift verschiedene Male in
die Bundesrepublik gefahren. Der Beklagte hat ihm hierfiir
2.333,75 DM gezahlt.

Das Kammergericht sieht es nach seiner Erfahrung in
solchen Sachen als erwiesen an, daB derartige Aufwendungen
notwendig waren. Es ist der Ansicht, daB es Sache der
Kligerin gewesen wiére, darzulegen und unter Beweia zu
stellen, welche Aufwendungen im einzelnen unnttig ge-

wesen seien.

Auch dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die .
Kldigerin macht insoweit Schadensersatzanspriiche wegen
einer angeblichen Pflichtwidrigkeit des Beklagten gel-
tend. Es ist, entgegen der Ansicht der Revision, ihre
Sache, zu behaupten und zZu beweisen, daf das Verhalten
des Beklagbén'unsachgemﬁs war und daf ihr daraus ein
Schaden entstanden ist. Daran fehlt es.,

6. Sregen des Beklagten:

Der Beklagte ist ebenfalls einige Male fiir die Benk
in die Bundesrepublik gefahren und. hat aaflir Spesen in
Hbhe von 2.329 DM entnommen. |

Hier hat das zu 5 Gesagte zu gelten. Die Kligerin
hat nicht hinreichend dargetan, daB die'Betrage nicht
aufgeweﬁdet worden sind oder nicht aufgewendet zu werden
brauchten. Deswegen entfi#llt der von ihr geiténd ge-
machte Schadensersatzanspruch wegen schuldhafter Ver-
trageverletzung ebenso wie eine etwaige Forderung aus,
dem § 812 BGB.



o ot eine derartige Priifung, wie das Kammergericht annimmt,
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7. Kosten fiir Priifungsberichte:

%ie tereits erwihnt, hatten Frau Elvira DGR und
die Klidgerin die Priifungsberichte fiir 1953 und 1954 selbst
angefordert. Der Beklagte holte gleiche Berichte auch
fiir die nachfolge@den Jahre ein und iibersandte sie je-
weils der Kligerin.

Diese meint, solcher Priifungen hdtte es nicht be-
durft. Sie verlangt von dem daflir aufgewendeten Betrag
(2.200 DM) die HHlfte ale ihren Schadensenteil.

Der Anepruch ist schon—deswegen unbegriindet, weil
diese MaBnahme des Beklagten sachgemii war. Nachdem die
Kldgerin im dahre 1955 ausdriicklich die Priifung verlangt_.
hatte, durfte er annehmen, daf in der Zukunft etenso
verfahren werden sollte. Das zilt umso mehr, als die v
Kligerin diese Berichte, wie das Kammergericht feststellt, . Q

jeweils w1aerspruchslos entgegengenommen hat.

Unter 4olchen Umsténden. bedarf es keiner Erdrterung,

die Revision jedoch btestreitet, nicht uberhaupt gesetz~
lich vorgeqchrleben war.

8. Zzhlung von Gewerbest

Die Bank ist zur Gewerbesteuer veranlagt worden und
hat dafiir 2.200 DM bezahlt.

Das Kammergerzcht meint, der Beklagte hate sie ent-
richten dlirfen, weil die Kldgerin diese Aufwendungen
aus den Revisionsberichten erkannt und stlllschwelgenu
h1ngenommen habe.

Ob diese Begrﬁndung dufchgreifﬁ, kann dahinstehen.
Vie die Klidgerin S. 12 ihres Schriftsatzes vom 29.Mérz 1960
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ansgefithrt hat, ist die Gewerbesteuer entstanden. Sie
findet ihre Rechtfertigung darin, daR der Beklagte Ge-
schifte fiir die Bank getdtigt hat.

Da ihim hieraus, wie bereits ausgefiihrt, kein Vorwurf
zu machen ist, kann er auch nicht wegen der daraus ent-
standenen Steuerschuld in Anspruch genommen werden.

9. Zahlung von_Einkommensteuer:

Das zu 8. Gesagte gilt auch hinsichtlich der Ein-
kommensteuer von rund 1.000 DM, die fiir die erzielten
Gewinne entstanden ist.

Ob die Begriindung des Kammergerichts zutrifft, der
Anspruch sei pnicht hinreichend substantiiert, kann dem-
nach dahinstehen.

10. Verwertung der Firma:
Die Kl#gerin macht es dem Beklagten zum Vorwurf, daf
er nicht rechtzeitig den Firmennamen verwertet habe. Den
dadurch entstandenen Gesamtschaden schitzt sie auf 5.000 DX.

Das Kammergericht meint, es sei nicht'Sache des Be-~
klagten gewesen, iiber das endgiiltige Schieksal der Bank
zu befinden. Das hétten vielmehr die Kligerin und Frau
Elvira DGR selbst tun nmiissen. Der Beklagte habe zu
solchen ¥eBnahmen um so weniger AnlaB gehabt, als seine
Auftraggeherlnnen die Fortfithrung des Betrlebs Jahrelang
hingenommen und daraus nicht unbetrachtllche Gewznne
bezogen hatten.

Diese Begriindung trigt die Entscheadung. Die Revi-
sion wendet °1ch lediglich gegen andere AusfTihrungen des
Kammergerlchts zu dlesem Funkt, auf die es nicht mehr
ankommt .
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11. Anlegung des Betrags_von 20 000 DM:

Im Jahre 1958 hidndigte der Beklagte der Kldgerin
einen Bartetrag von 20.000 DM aus. Diese legte ihn in
Rentenwerten an. Sie hilt das flir eine wirtschaftlich
verfehlte MafSnahme und macht den Beklagten dafiir ver-
antwortlich. Ihren Schaden teziffert sie auf 10.000 Dk.

Das Kammergericht hat auch diese Forderung mit

- Recht abgelehnt. Da8 dem Beklagten aus dem Verkauf von

559- Wertpapieren kein Vorwurf zu machen ist, ist schon aus-
E gefihrt. Zu einer Beratung der Kligerin iiber die weitere
Verwendung des Bargeldes war er nicht verpflichtet. Im
iibrigen war damals auch nicht vorauszusehen, welche
Entwicklung die Kurse von Rentenwerten und die von
Aktien nehmen wiirden. Deswegen stellt es in keinem
Fall ein Verschulden dar, wenn der Beklagte nicht die
Anlegung in Aktien anriet.

IT1.

Die Revision hat somit nur wegen der fiir die
Jahre 1956 bis 1958 entnommenen-Gehaltsbetrﬁge, also
in Hohe von 9.000 DM T"Jc-folg. Insoweit bedarf es der
Zurhckverwelsung. Das Kammergerlcht wird zu priifen
haten, ot die Betelllgten stlllschwelgend eine Ver-
giitung vereinbart haben, und wenn dles nicht der
Fall sein sollte, welche Vergiitung iiblich war. Auch
die Mtglichkeit eines Wegfalls etwaiger Ansprliche
der Kldgerin durch Entlastung wird zu erdrtern sein.
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Im iitrigen ist die Revision zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung teruht insoweit auf den §§ 92 und 97 ZPO,

Dr. Winkeimann Rietschel - ) Heimeann-~-Trosien
Meyer Finke
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