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Verkiindet

am 27, Hai 1959

VWoitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der HED- lreuhandgesellschaft mbH., Virtschafts~
prifungsgesellschaft, I, H straBe .., jetzt Betri
beratung vnd Revision GmbH, {0ldvg.), G@straBe @P
vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer, den Wirtschafispriifer
und Steuerberater Ernst Regiip, _ebenda,

Beklagter, Berufungskligerin und Revisionskliégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. GHNEEED -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Hubertus Re- ( Oldbgc
Toggpsirefle @ - als Konkursverwalter iiber das Vermogen der

Firme RGNS, ObGEEENED & Co., GmbH in

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. Mai 1959 unter Mitwirkung des Se--
natsprasmenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Dr. : 'Iinkelmann, Brbel und- Dr. Vogt

fiir Re cht ' erkannt s

Auf d1e Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats: -des Oberlandesgerlchts in Olden--
~ burg vom 5. Marz 1958 aufgehoben.

Dle Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
. .scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgencht zuriickverwiesen.

_ Von Rechts wegen




Tetbestand:

Die seit dem 16, August 1951 in Konkurs befindliche -
Druckerei RGIED: OGP & Co 6mbH in OQNNE (in fol-
genden kurz "GmbH" genannt), deren Konkursverwalter der Kli- :
- ger ist, hatte in den Jahren 1949 und 1950 einen Berat.n gsver
trag mit der beklagten Wirtschaftsprufungsgesellschaft, von
dem S‘Brlttlg ist, ob er sich auch auf wirtschaftsrechtliche.
Beratlmg der GmbH durch die Beklagte bezog, wie der Kléger be
hauptet. Der Kldger ist der Auffassung, die Beklagte habe .im
Herbst 1950 durch ihren Angestellten Dr. M@ die CmbH und -
deren Gesellschafter (und Geschaftsfiihrer) Anton RGN vnd
Hermann OLQEED im Zusammenhang mit einer Kapitalerhthung
der GmbH falsch beraten. Er h#lt die Beklagte  den Gesell-
schaftern fiir schadensersatzpflichtig. Er hat auf Grund von
Schuldtiteln gegen die Gesellschafter einen Teilbetrag von
'deren angebllchen Schadensersatzforderungen gegen die Beklag--
te pfinden und - sich zur Einziehung iiberweisen lassen und hat
dann (im VorprozeS gleichen Rubrums i O 230/53 IG Oldenburg
22U 164/54 OI.G} Oldenburg, im folgenden kurz "VorprozeR® ge-
~ nannt) ein rechtskriftiges Urteil gegen die Beklagte in Hohe
. von 2.263,75 Dii nebst Zinsen erstritten. Im vorliegenden

'Rechtsstrelt hat er (gestiitzt darauf, da RGN vnd Ob@-
‘- ihm 1hre welteren angebllchen Schadensersatzforderun-
gen gegen d1e Beklagte in Hshe von 6.800,~— DM bzw. 6.500,--
DIt abgetreten haben) weitere 12.736,25 DM nebst 4 % Zlnsen
-seit dem 15 Mal 1953 eingeklagt.

Zu der Kapltalerhohung im Jahre 1950 ist es auf fol-
gende Weise gekommen: ‘

| Dem Gesellschafter Ob@ENNEE® wurde damals ein Fliicht-
lingsdarlehen bewilligt. Die Iendessparkasse zu OGIEER
‘schlofl am 7. September 1950 den Darlehensvertrag iiber 14.000,--—
DM aber nicht nur mit OLGEENEEEN, sondern mit der GmbH, RE@-
@ vnd Obérwinder als Gesamtschuldnern. Die Sparkasse ge— |



Aufrechnung mit Forderungen der Gesellschafter erbracht wer-
- den ktnnten, enthdélt die Urkunde nichts. Die Kapltalerhohung

Matthias Prinz
Rechtsanwalt _ www.rin_z_;law

wdhrte das Darlehen zum grioBten Teil in der Weise, dafl sie
den Preis eines von der GmbH gekauften Poly-Druckautomaten ';I
mit 11.283,80 D fiir die GmbH an deren Iieferfirma bezahlte,g
Am 13, September 1950 lieB sich die Sparkasse von der GmbH, |
REEED vnd bGP (unter esnderen Sachen) den Poly—Drucl@
avtomaten zur Sicherheit fiir ihr Darlehen iibereignen.

Fach einer Besprechung ObGQEEEMEEED bei der Sparkasse::
vom 27. November 1950 entlief diese die GmbH aus der Schuld~
haft fiir das Darlehen. Die GmbH iibernahm aber die selbst- -
schuldnerische Biirgschaft fiir das Darlehen. Der Sicherungs-f
ﬁbei'eignungsvertrag vom 13, September 1950 blieb bestehen.

Am 30. November 1950 lieBen Reiners und ObCiEED
von dem Notar UGEEP in OGN avf Grund der von ihnen an
diesem ’Tage beschlossenen Erhdhung des Stammkapitals der g,
GmbH von 5.100,~ DM auf 21.100,— DM die Ubernahme ihrer er-
hohten Sfammeinlagen beurkunden. Beide Gesellschafter iiber--
nahmen danach je 8.000,-- DM neue Stammeinlage. Dariiber, daB .
die neven Stemmeinlagen durch Einbringen von Sachwerten oder

wurde 1n das handelsreglster eingetragen,

- In den“Bﬁchern der GmbH wurde die urspriingliche Buchung
tiber das Darlehen der Sparkasse an die GmbH storniert. Statt [
dessen wurde fir jeden der beiden Gesellschafter als Stammein- }3
lage eine (angebliche) Einzahlung von 7.000,~~ DM gebucht:
LuBerdem wurde beiden (fiir eine frijher angeschaffte Heftma—
schine) eine Gutschrift von je 1.000,-- DM erteilt.

Der Kldger behauptet: Die GmbH sowie RGP und Ob@-

G scicn avf den Rat von Dr. M@ so verfahren., Die-.
z2r hebe dabei iibersehen, daB dadurch nach §§ 56, 55, 19 Abs.

5 GmbHG die Gesellschafter KGENEED und ob- der GmbH
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zur Barzahlung ihrer erhthten Einlage verpflichtet wurden,
weil der BeschluB uber die Erhhung des Stammkapitals und
die notarielle Urkunde iiber die {bernahme der erhohten Stamm-
einlagen nichts liber eine Zulidssigkeit von Sacheinlagen oder:
eine Aufrechnungsbefugnis enthalten. Dementsprechend hat der
Kldger rechtskraftige Titel erwirkt iiber Teilbetrdge von :
500, DK gegen OGN (i 0 293/51 IG Oldenburg) und von
1.200,.— DH gegen RGP (B 3145/53 AG Oldenburg). Der Kl&-
ger behsuptet, bei ordnungsmifiger Beratung durch Dr.M P
wiilrden die Geselischafter von der KapitalerhShung abgesehen

haben, ihr Schaden liege also in ihrer durch die Kepitaler~

hthung ausgelosten Verpflichtung, die zusétzlichen Einlagen

von je 8,000,— DI bar zu erbringen. |

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt: Sie macht gel-'
tend: Sie habe Vertragspflichten nur gegeniiber der GmbH, nicht

gegeniiber deren Gesellschaftern gehabt. Eine gleichzeitige Be~;g
ratung beider Teile wére'wegen Interessenwiderstreits unzu-- :
1§ssig gewesen., Eine wirtschaftsrechtliche Beratung sei ihr
nach dem Rechtsberatungsmlﬁbrauchsgesetz verwenrt Dr. NaillD

, hebe mit den Gesellschaftern uber die Durchfithrung der Kapi--
talerhthung nicht gesprochen. Er habe nur darauf hingewirkt,

daB der Darlehensvertrag “richtiggestellt" werde, und habe
darauf hingewiesen, daB eine Kapitalerhshung erforderlich sei.
Die Gesellschafter seien von dem Notar, der den Erhéhungsbe—_
schluB3 beurkundet hat, iiber die -anzuwendenden Vorschriften
belehrt worden, hdtten aber trotzdem darauf bestanden, daB degéf
BeschluB so wie geschehen beurkundet werden sollte; obwohl o
sie gewuBt hitten, daB sie dann ihre neuen Stammeinlagen bar
einzahlen mniiten.

Das Landgericht hat die Beklagte_antragsgeméﬁ'verur-
teilt.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte neu vorgetra- -
gen, Dr. HEIPP habe die Gesellschafter anléflich einerxr kursz
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zuvor, niémlich am 29, Sepiember 950 beschlossene Kapital~
erhthung um 2.000,—~ DM, die durch Sacheinlagen habe erfol-
gen sollen, darauf hingewiesen, daff bei einer Kapitaierhﬁmmm

durch Einbringung von Sachen besondere Formverschriften be-~
stédnden, daf insbesondere die Sacheinlage als solche im Pro- -
tokoll angegeben werden miisse. Die Beklagte hat sich dafiir
auf das Zeugnis des Dr. Hertens bezogen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewviesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabveisungsantrag weiter. Der Kl#iger beantragt; die Revi-
sion zuriickzuveisen.

- Entscheidungsgriindes

I. 1) Das Berufungsgericht legt den Beratungsvertrag :
zwischen der GmbH und der Beklagten dahin aus, daB die Beklag-}
te verpflichtet war, die GmbH auch in wirtschaftsrechtlichen
Fragen zu beraten, und dafl die Beklagte in der Frage der Er-
hthung des Stammkapitals die Beratungspflicht nicht nur ge-
geniiter der GmbH, sondern auch gegeniiber deren Gesellschaftern
hatte. Das Berufungsgericht sieht insofern in dem Beratungs- ﬁ
vertrag der GmbH mit der Beklagten einen Vertrag "zu Gunsten
Dritter" (der Gesellschafter).

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind ﬁ
nicht begriindet. Die Vertragsauslegung ist Sache des Tatrich-
ters. Das Reiisionsgéricht kann nur priifen, ob das Berufungs-
gericht dabei das Gesetz richtig angewendet, sowie? ob es

die Denkgesetze und allgemeinen Erfahrungssétze beachtet hasx.
ingsoweit ergeben sich keine Bedenken. Es ist kein Anhaltsounkt
dafiir ersichtlich, daB das Berufungsgericht (wie die Revision
meint) nicht beriicksichtigt hatte, da die GmbH in rechtlicher
Hinsicht stindig von Rechisanwidlten beraten wurde. Das schlieBt
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*eine Beratung durch die Beklagte im vorliegenden Fall beziig-

lich der Kapitalerhthung nicht aus. Das Berufungsgerichi
stiitzt sich auf die Zeugenaussage des Dr. L9 in Vorpro-
zeR, wonach auch die wirtschaftsrechtliche Beratung und die
Beratung hinsichtlich der Kapitalerhthung unter den Vertrag
Zwischen der GmbH und der Beklagten gefallen sei.

2) Die Beratung der GmbH und ihrer Gesellschafter be-
ziiglich der Kapitalerhohung verstie nicht gegen Vorschrif-
ten des Gesetzes zur Verhiitung von HiBbrduchen auf dem_Gebhie—
“e der Rechtsberatung. Sie war vielmehr hier zulidssig gemiB
§ 5 Ziffer 2 des genannten Gesetzes wegen des engen Sachzu--
sammenhangs mit der sonstigen beratenden Tétigkeit der Be-
klagten fiir die GmbH. Darauf, welche Rechtsfolgen ein- etwai-
ger VersioB gegen dieses Gesetz ausgeldst haben wiirde, traucht
daher hier nicht eingegangen zu werden.

%) Das Berufungsgericht irrt zwar in der Annahme, die
Gesellschafter hétten eine Kapitalerhohung ohne Bareinzahlung
ihrer Einlagen dadurch herbeifiihren kdénnen, da sie den Poly-
Druckautomaten gemi#B § 56 GmbHG als Sacheinlage eingebracht
hétten. Das war deswegen nicht moglich, weil der Druckauiomat
der Sparkzsse zur Sicherheit fiir ihr Darlehen iibereignet war
und blieb, Das Berufungsgericht hat aber im angefochtenen )
Urteil auf sein friiheres Urteil vom 30, MErz 1955 (im Vorpro-
zel) Bezug genommen. Dort hat es (zutreffend) ausgefiihrt, die
geplante KapitalerhShung héitte ohne Bareinzahlung im Vege der
Aufrechnung dadurch erfolgen kénnen, daB "Forderungen der Ge-
sellschafter gegen die Gesellschaft aus der {Jjbernahme der
Druckmaschine gegen die von den Gesells chaftern iibernommenen

vammeinlagen ausgeglichen" worden wiren, was aber gemdB § 56
GmbHG in der notariellen Urkunde iiber die KapitalerhShung im
einzelren hidtte verlautbart werden miissen.

Das angefochtene Urteil beruht im iibrigen nicht auf
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dem oben angegebenen Fehler. Denn das Berufungsgerich’ stelli :

nicht entscheidend darauf ab, ob und gegebencnfalls wie die
gevlante Kepitalerhohung ohne Bareinzahlung iiberhaupt hétve
durchgefiihrt werden sollen und kénnen (vgl. die einschrénken-:
den Viorte "wenn iiberhaupt"), sondern es ist der Auffassung,

der Angestellte Dr. UG der Beklagten habe die Gesell-
schafter nicht geniigend auf die Rechtsfolgen der Kapitalerhb-

hung hingewiesen. die ihnen bei Nichtbeachtung des § 56 Gmbil§ I

drohten. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, die Ge-
sellschafter hitten bei ausreichender Belehrung durch Dr. K
@ die Kepitalerhthung entweder — soweit moéglich - gem#SB

§ 56 GmbHG (vnter Vermeidung der Bareinzahlungspflicht) oder
aber iiberhaupt nicht vorgenommen. In beiden Féllen wéren si2
der Rechtsfolge des § 19 Lbs. 3 GmbHG entgangen. Unter diesen
Umstédnden kam es fiir das Berufungsgericht nicht entscheidend
darsuf an; ob und wie eine Kapitalerhthung gemd8 § 56 GmbHG
im vorliegenden Fall ohne Bareinzahlung iiberhaupt mﬁglich'war,

4) Die Beklagte, die als Virtschaftspriifungsgesell-
schaft (nach den unangreifbaren Feststellungen des Berufungs-
gerichts) euch die wirtschaftsrechtliche Beratung der GmbH
und ihrer Gesellschafter iibernommen hatte, war verpflichtet,.
jedenfalls, nachdem sie der GmbH und ihren Gesellschaftern
in der Frage der Kapitalerhdhung durch ihren Dr. LD iiver-
haupt Kat erteilt hatte, die Gesellschafter in dieser Ange-
legenheit auch vollstéindig und erschopfend zu beraten. Sie
mute die Gesellschafter mit ausreichenden Weisungen versehen,
ob und (wenn ja) auf welche Weise die geplante Kapitalerht-
hung ohne Bareinzahlung der Einlagen moglich und durchfiihrbar
war., Dabei war es zweckm#fig,auch darauvf hinzuweisen, daB,
wenn die notarielle Urkunde iiber die Kapitalerhshung nicht
die nach § 56 GmbHG erforderlichen Angaben enthielt, den Ge-
sellschaftern die Gefahr der Bareinzahlungspflicht drohtep
wie Dr. I wuBte, waren sie zu einer Bareinzahlung weder
willens noch in der Lage. Dr. M@ muB8te, nachdem er ein-
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nal die Frage der Kapitalerhshung im Zysammenhang mit der
Entlassung der GmbH aus dem Darlehensverirag angeregt hatte;
obwohl das Geld eus dem Darlehen bereits im wesentlichen ver-
braucht war; der GmdH und ihren Gesellischaftern nun auch den
richtigen Weg zu der von ihnen erstrebten Kapitalerhthung wei-
sen, der sie nicht mit dem Eisiko einer von ihnen nicht ge-
woiiten und nicht erfiiilbaren Bareinzahlungspflicht von je
8.C00,— DI beiastet hitte. Es gehorte zu den Vertragspflich-
ten der Beklagten gegeniiber den Gesellschaftern der GmbH, die-
se ausreichend auf die mit einer Sachgriindung verbundenen He—
sonderen Gefahren und Risiken hinzuweisen und ihnen den rich-
tigen Vieg fiir eine Kapitalerhthung ohne Bareinzahlungspflicht
zu weisen oder aber (wenn ein solcher nicht bestanden hitte)
iiberhaupt von einer Kapitalerhthung abzureten.

Dr. H@I® durfte nicht darauf vertrauen, daf der be—
urkundende Hotar von sich aus die Gesellschafter zu einer er-
schopfenden Darlegung des Sachverhalts anhalten und dann er-
kennen werde, daB hier eine Kapitalerhdhung gemi#B8 § 56 GmbHG
zu erfolgen hatte.

5) Ob der Notar im Zusammenhang mit der Beurkundung
der Kapitalerhthung etwa seine Belehrungspflicht verletzt hat,
ist fiir die Frage einer Ersatzpflicht der Beklagten unerheb-
lich, wiirde insbesondere einen etwaigen Ursachenzusammenhang
zwigchen dem Verhalten des Dr. Mertens und dem Schaden der
Gesellschafter nicht beseitigen.

6) Dieser Schaden besteht darin, daB die Gesellschaf-
ter jetzt gegeniiber der GmbH verpflichtet sind, ihre Stamm—
einlagen in bar einzuzahlen, widhrend sie (ebenso wie Dr. H@)-
@) beabsichtigten, die Einlagen aus dem "Darlehen" aufzu-
bringen, das infolge der Anschaffung des Poly-Durckautomaten
und weiterer Zahlungen damals bereits verbraucht war.



7) Pehl geht die Riige der Revision, das Berufungsge--
richt habe den Schutzzweck des § 56 GmbHG verkannt; indem es ;::;
davon ausgegangen sei, die Vorschrift diene dem Schutz der ; 3
Gesellschafter. wdhrend sie in Wahrkeit nur zum Schuiz der Z
Glivbiger der GmbH bestimmt sei. Das Berufungsgericht leitet -
die Haftung der Beklagten aus Vertrag und nicht asus uner- f
laubter Eandlung her. 0b § 56 GmbHG zugunsten der Gesellschaf?
ter ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB darstellt,
ist fiir die Frage einer vertraglichen Haftung der Beklagten
ohne Bedeutung.

II. Das angefochtene Urteil kann aber deswegen keinen
Bestand haben, -weil nach dem vom Berufungsgericht zugrunde-
gelegiten Sachverhalt seine suffassung, nicht haltbar ist, Dr.
M@ habe den Schaden der Gesellschafter nicht nur verur-
sacht, sondern auch verschuldet, und die Gesellschafter tref-
fe kein Mitverschulden.

1) Die Gesellschafter hatten bereits im September 1950
eine Kapitalerhohung um 2.000,--~ Dl geplant, die durch Ein- 3
bringen von Schriften und einer Maschine geschehen solite. Hachf
der Darstellung der Beklagten hatten die Gesellschafter auch :
in der notariellen Urkunde iiber diese Kapitalerhdhung den
§ 56 GmbHG nicht beachtet und hatten zudem wahrheitswidrig die
nach §§ 57, 8 Abs. 2 GmbHG fiir die Anmeldung der Kapitaler-
hthung zum Handelsregister erforderlichen Erklirungen abge-—
geben, die neu iibernommenen Stammeinlagen von je 1.000.-- DU
seien voll eingezahlt und die gezahlten Betriége stiinden zur
freien Verfligung der Geschiédftsfiihrer. Die Kliégerin behauptet
und hat durch Benennung des Zeugen Dr. U@ unter Beweis
gestellt, dieser habe (nachdem er auf Grund einer Beanstan-
dung des hegisterrichters vom 27. QOktober 1950 von der geplan-
ten Kapitalerhthung um 2.000,~- DM erfahren habe) die Gesell-
schafter ausdriicklich darauf hingewiesen, daB bei einer Kapi-
talerhﬁhung’durch Einbringung von Sachen besondere Formvor-
schriften bestiinden. und daB insbesondere die Sacheinlage als
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solche angegeben ("ausdriicklich ins Protokoll aufgenommen")
werden miisse. Dr. U@ habe den Gesellschafiern zuch gesagt,
sie sollten sich wegen dieser Frage mit dem Notar ins Beneh--
men setzen. Die Beklagte beruft sich in diesem Zusammenhang
weiter auf das (von Obervinder unterzeichnete) Schreiben der
GmbH an die Beklagte vom 11. November 1950, worin es in Be-
zug 2uf die geplante Kapitalerhdhung von September 1950 heiBt:

"Die Erhthung des Kapitals erfoigte iibrigens
durch Einbringung von Schriften und einer Ma--
schine. Dies kommt jedoch in dem Protokoll
nicht zum Ausdruck. Ist hier etwa ein Fehler
gemacht worden?"

ObGEED h:st hierzu als Zeuge bekundet, er habe das Schrei.-
ben auf Wunsch von Dr. M@ geschrieben, der ihm den In-
halt angegeben und auch gewiinscht habe, da8 der letizte Satz
hineingebracht werde.

Das Berufungsgericht hat sich mit dem Schreiben vom
"1. November 1950 nicht auseinandergesetzt. Den Zeugen Dr.
NEE» hat es nicht vernommen und dazu ausgefiihrt, es komme
nicht darauf an, ob Dr. HEP im Zusammenhang mit der etwa
zwei Monate vorher geplanten, aber nicht durchgefiihrten Ka-
pitalerhthung dic Gesellschafter iiber die fiir eine Sachein-
briagung geltenden Vorschriften belehrt habej denn die Gesell-
schafter hitten als Laien nicht erkennen kdnnen, daB in bei-
den Fdllen dieselben rechtlichen Gesichtspunkte zu beachten
gewesen seien. Den Gesellschaftemkbnne auch nicht zum Vor-
wurf gemacht werden, daB sie in der Anmeldung zum Handelsre-
gister (wegen der Kapitalerhshung von 16,000,-- DM) am 30, De-
zember 1950 versichert haben, auf die neuen Stammeinlagen sgi
ein Viertel eingezahlt und die Betrdge stiinden zur freien Ver-
fiigung der Geschiftsfiihrer; denn nach der von Dr. MG ge-
guBerten Auffassung hidtten sie der Heinung sein konnen; daB8
gie mit ihrem Gelde die Einzahlung bar entrichtet hiitten.

U
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Das Berufungsgericht hat den Zeugen Dr. M@ nicht
vernommen, weil es die in sein Vissen gestellten Behauptun:.
gen der Beklagten als wahr unterstellt und auch bei dieser
Sachlage geglaubt hat, ein Verschulden des Dr. M{Jll» beja-
hen, ein Mitverschulden der Gesellschafter aber verneinen zu -
sollen- Damit hat das Berufungsgericht gegen §§ 276, 278, 254 B%
BGB verstoBen. Es irrt in der Annahme, daB die beiden Filie JE&
der Kapitalerhhung fiir die Gesellschafter nicht erkennbar
gleich oder &hnlich gelegen hiétten. In Wirklichkeit konnten
und muBien die Gesellschaiter auch _als juristische ILaien bei

_—Anwendung der erforderlichen Sorgfalt erkennen, daB die bei-
den Fille der Kzpitalerhthung in dem entscheidenden Punkte
gleich lagen, daB nimlich eine Barzahlung der iibernommenen
Einlagen nicht erfolgen sollte. Soweit die Kapitalerhthung \
vom 30. November -950 in Hohe von 2.000,— D durch "Gutschrififf
auf eine bereits frilher eingebrachte llaschine geleistet wer- .
den sollte. iagen die beiden PFidlle sogar villig gleich uvnd
handelte es sich in Wahrheit nur darum, daB die gescheiterte
friihere Kapitalerhshung von 2.000,—— DU in die grdBere Kapi-
talerhshung von 16.000,—— D mit éinbezogen werden solilte. '
Aber zuch soweit die Einlagen der Gesellschafter durch Verrech-f*
nung ihrer Darlehensforderungen gegen ihre Einlageschulden er- }-
folgen sollten, lag der PFall fiir die Gesellschafter erkennbar
nicht grundlegend anders als der erste Fall der Kapitalerhs-
hung, fiir welche Dr. Li@Jll» (nach de> als wahr unterstellten
Behauptung der Beklagten) die Gesellschafter iiber die Erfor-
dernisse einer Kapitalerhthung durch Einbringen von Sachein-
lagen belehrt hatte, wofiir auch das Schreiben der GmbH vom 11.
November 7950 und die Aussage -Oberwinders sprechen.

Bei dieser Sachlage 1#@B8% sich nicht der vom Berufungs-
gericht gezogene SchluB rechtfertigen,; Dr. M{J» habe den
Schaden schuldhaft verursacht, und die Gesellschafter treffe
keinerlei Mitverschulden. Wenn Dr. M » 2-3 Vochen vor dem §
GesellschafterbeschluB iiber die Kapitalerhthung um 16.000C —- ﬂﬁhg
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*die Gesellschafter (anléBlich der friiheren geplanten Kapital-

erhdhung vm 2.000,— Dl) auf die Erfordernisse einer Kapital-
erhohung éurch Sacheinlagen ausdriicklich hingewiesen hatte,
wenn er ihnen gesagti hatte, das miisse "ins Protokoll aufgenom- ”
ren werden", wenn er ihnen geraten hatte, d{e Einzelheiten o
nit dem beurkundenden Hotar zu besprechen, und wenn die Ge-
sellschafter (wie sich aus dem Schreiben vom 11. November
7950 ergibt) wuBten, daB es ein Fehler war, wenn die Sachein-
jage "im Protokoll nicht zum Ausdruck kommt", so konnte Dr.
M@ nicht damit rechnen, da8 die Gesellschafter {trotz
solch eingehender Belehrung) bei der Kapitalerhshung vom 30.
November 950 wiederum nicht gem#f § 56 GmbHG verfahren und
dariibér hineus erneut wahrheitswidrig die Erkldrung geméS

§ 57, § 8 Abs. 2 GmbHG abgeben wiirden, obwohl deren Unrich -
tigkeit ihnen kaum verborgen sein konnte. Ein Verschulden

des Dr. lgy® wiirde sich bei solcher Sachlage nicht bejahen
lassen. Deswegen kommt es — im Gegensatz zur Auffassung des
Berufungsgerichts — entscheidend darauf an; ob die Behauptun-
gen der Kligerin iiber die Belehrung der Gesellschafter durch
Dr. Y@ (anliBlich der geplanten ersten Kapitalerhdhung
aus September °950) gutreffen oder nicht. Das Berufungsge-
richt wird zu diesen Behauptungen der Kldgerin den Dr. MENEED
als Zeugen vernehmen miissen. Erst dann wird sich - zugleich
unter Hirdigung des Schreibens vom 11. November 950 — beur-~
teilen lassen, ob und in welchem Umfange Dr. M@ die Ge~
sellschafter tatsidchlich belehrt hat, ob er angesichts dieser
Belehrung darauf vertrauen durfte, daf die Gesellschafter bei
der Kapitalerhthung vom 30. November 950 iiber die Erforder-
nisse einer Kapitalerhthung ohne Bareinlagen geniigend aufge-
kldrt waren, und ob ihn an dem eingetretenen Schaden ein Ver-
schulden trifft oder nicht. Selbst wenn das Berufungsgericht
aber (auf Grund der noch durchzufiihrenden Beweisaufnahme) zu
dem Ergebnis gelangen sollte, ein Verschulden des Dr. NG
sei zu bejahen, wird es zu priifen haben, ob in solchem Falle
nicht die Gesellschafter ein Mitverschulden trifft,; welches



der Kldger sich anrechnen lassen mufB, weil er seine Klagean-
spriiche durch Abtretung von den Gesellschaftern erworben ’
hat {§ 404 BGB).

Nach alledem mufl das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung
en das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden (§ 565 Z20).

Glanzmann Scheffler Dr. Vinkelmann

Erbel - Dr. Vogt



