! . plir das Nachschlagewerk! , o wr
‘ . f b { .
Fir die Amtliche Sarmmlung! 2503 0 -0
Gesetz: BGB § 387; HeB §§ 128, 161

1. Rechtssatz:

Gesetz:

2. Rechtssata:

Aktenzeichen: VII 2R 66/57

Wird dem persdnlich haftenden Gesellschafteyr = -
einer Kommanditgesellschaft die Abtretung ei-

ner Forderung gegen die Gesellschaft -angeboten, v X
um auf diese Weise eine Forderung des Gegellschgf-
ters gegen den Anbietenden 2zu begleichen, so ent=’
h#lt diese Erkléarung im Zweifel einé Aufrechnung’ -
gegeniber dem Cesellschafter. s 4

BGB § 410 Abs. 1 Satz 2

Die ohne Vorlegung einer Abtretungsurkunde erfol. .
gende Aufrechnung des neuen (lHubigers ist nur . %
dann unwirksam, wenn der Schuldner sie aus die- - .
sem Grunde unversgiiglich zuriickweist. ' .

)
e

16 Hamburg ‘ ,l‘E

Urteil des BGH vom 16. Januar 1958 - 0LG Hamburg



¥ y11 op 66,51

Cel
DRI

"+ ferkindet

am 16. Januar 1958

Woitscheck, Justicobersekretir
als Urkundsbeamter der
geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

des Bauuntcrnehmers Carl Otto KD, ENNGTEED. G_
G -stras- @D,

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,
— Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt (D

gegen
die Firme Ottomar Qz Co., Inhaber Alexander XD
H, straBe

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigters: W C

hat dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Jdanuar 1958 unter
Witwirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
und H. ileyer ' ‘

fﬁr Recht erkannts

Auf die Revision des Kl#gers wird: - das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 13. Februar 1957 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iUber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon ochte-regen
£
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Die beklagte Firma Ottomar QNN & Co., deren Allein-
inhaber der Kaufmann Alexander X{iD iot. hat dem Kliéger ein
uaverzinsliches Darlehen von 100.000 X zur Fdrderung des
Wohnungsbaues (§ 7 ¢ des Einkommensteuergeseizes) gewdhrt.
Das Darlehen ist hypothekarisch gesichert und alljz'ihrl.ich
mit 5 %, also 5.000 I, beginnend nit dem 30. Juni 1952,
zu tilgen. Laut der notariellen Urkunde vom 8. iai 1952
steht der Gliubigerin grundsiitzlich kein vorzeitiges Kiindi-
gungsrecht zu, Sie ist jedoch nach der Bestimmung unter
Buchstabe £ des Vertrages berechliigt, das Darlehen vorzei-
tig zu kiindigen, "wenn die geschuldeten Tilgungsraten nicht
plinktlich, d.h. nicht binnen einer Woche nach Fdlligkeit,
gezshlt werden". Der Kliger hat sich in der notariellen
Urkunde der soforiigen Zwangsvollstreckung unterworfen. Fer-
ner ist darin bestimmt, da8 die Erteilung der Vollstreckungs-
klausel ohne den Hachweis der Félligkeit des Darlehens ver-
langt werden kdmne. : ~

Hit Schreiben vom 26. XMai 1954 Ubersandte der Klﬁger‘
der Beklagten zur Begleichung der am 30. Juni 1954 fdélligen
Tilgungsrate eine "Ab-retungserklérung ilber 5.000 DM aus
seiner Forderung wegen Bauleistungen gegen die Grundstiicks-
gesellschatt H@strade, Alexander K& Co." in HelD
mit der Bitte, die Abtretung entgegenzunehmen und ihm eine
Quittung Uber den Eppfang der dritten Abzahlungsrate zu
schicken., Die Grundstiicksgesellschaft Fg§strafe (im fol-
genden "HEP" genannt) ist eine Kommanditgesellschaft,
der Alleininhaber der Beklagten ihr persdnlich haftender’
Gesellschafter. Die Forderung gegen die Hfjjjp betrug laut
deren an den Kliger gerichtetem Bestétigungsschreiben vom
27. Juni 1953 35.344,46 DM. Die HJP hatte diesen Betrag
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als "Garantiesurme" einbehalten. Am 25. Juni 1954 gchried
die Beklagte dem Klidger, sie kénne die Zession vom 26. iai
1954 nicht anerkennen. Am 9. Juli 1954 erklidrte sie unter
Hinweis auf die Bestimnung unter Buchstabe £ des notariel-
len Vertrages das Restdarlehn von 90.000 Iii fir sofort fdl-
l1ig und setzte dem Kliéger eine Zahlungsfrist bis zum 15.

~Juli 1954. Nach Ablauf dieser Frist leitete sie aus der no-

tariellen Urkunde zegen den Kléger die Zwangsvollstreckung
ein. '

Der Klidger h3lt die Zwangsvollstreckung fir unzulis-—

‘aig, weil er die am 30. Juni 1954 fH#llig pewesene Darlehns-—
rate durch die Abtretung getilgt habe und die Derlehnssumme
‘daher nicht fdllig geworden sei. Sein Schreiben vom 26. Hai
1954 sei auch als Aufrechnung aufzufassen, weil der Allein-
inheber seiner Glhubigerin (der Beklagten) zugleich der per-
sbnlich haftende Gesellschafter seiner Schuldnerin (der Han-
sa) sei. Der Kl#ger hat Beantragt,die Zwangsvollstreckung aus
der notariellen Urkunde flir unzuliéssig zu erkliiren, insoweit
sie zur Zeit wegen anderer Betrige als der am 30. Juni jedes
Jahres zu gahlende5.000 DI betrieben werden soll.

Die Beklagte hat Klagabweisung beéantragt. Nach ihrer
Angicht ist der Anspruch des Kligers gegen die HENND auf
Auszehlung der Garantiesumme weder am 26. lai, noch am 30.
Juﬁi 1954 ldllig gewesen. Der Klidger habe die von cer HEND
geriigten éngel an dem Bau noch nicht behoben gehabt. Die
Garantiefrist, die zwei Jahre betrage, sei am 30. Juni 1954
noch nicht abgelaufen gewesen. Da der Bau wegen der MMingel
noch nicht abgenomnmen worden sei, sei sie noch nicht ein-
mal in Leuf gesctzt gewesen. Zumindest habe der HEP. ein
Zuriickbehaltungsrecht zugestanden. AuBSerdem habe die HEp
wegen des llinderwertes des vom Kliiger erstellten Rauves und

wegen verspﬁteter‘ﬂerstellung der Garagen gegen den Kliger
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Gegenanspriiche., Mit diesen werde gegen den Anspruch auf
Augzahlung der Garantiesumme aufgerechnet.

Der Kliger dagegen habe nuit dem Anspruch auf Gel-
tung der Garantiesumme auch deshaldb nicht aufrechnen kdnnen,
weil er ihn vorher an die HeflJQp CmbE in IR abge-
treten habe. Hierauf habe die Seiklagte den Kliger schon vor
dem 26. Mai 1954 mehrfach hingewiesen.

Lo e , N . :
.~ “ A CN S PR Fe
. RN "X N s & . PR 723 A . AP A
LAt W ST Yok N R D AN 4 . sy a2

Nach der Behauptung des Kldgers war vor dem 30. Juni - '

1954 zunindest ein Teilbetrag von 5.000 DM der Gerantiesum—
me fillig gewesen. Die Garantiefrist habe nur sechs Monate
betragen, beginnend mit der am 1. November 1952 erfolgten
Beendigung des Baues. Bis zum Mai 1953 hdtten aber weder
die Heg noch ihr Gesellschafier KEJP ¥ingel geltend ge-
macht. Schadensersatzanspriiche der H besténden nicht.,
Diese kimnien auch allenfalls nach der Aufrechnung éegen—- .
iiber der Tilgungsrate entstanden éein, da vorher nur ein
Anspruch auf Beseitigung von lLiEngeln bestanden habe. Die ge-
riigten Hiéngel h#tten sich zudem mit geringen Mitteln beheben
lassen. Der Anspruch auf den abgetretenen Teilbetrag. von

- 5.000 DM habe ihm daher jedenfalls zugestanden.

~ . ‘f‘ o %

Sollte die Aufrechnung oder Abiretung nicht durchge- .- - A

griffen haben, so sei die Verfallsklausel des notariellen PR
Vertrages trotzdem nicht wirksam geworden, weil dem Kléger,
kein Verschulden treffe. Er habe davon ausgehen diirfen,

. daf die Tilgungsrate durch die Abtretung beglichen werde. Sl
Die Hefjjll® GmbI habe die Abtretung der Forderung gegen ' " U7

" die HgJp nicht angenommen, jedenfolls aber einen Teilbe- ;

: trag von 5.000 DN vor dem 26. Mai 1954 zuriickiibertragen, .

und hiervon sei der Inhaber der Beklagten auch unterrichtet

gewesen. I
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung . des Kliédgers zurlickgewiesen. lit
der Revision verfolgt der Kliger das Ziel seiner Klage wei-
ter. Die Beklagte bitte, die Revision zurickzuweisen.

H

Entscheidungegriindes

bt WA Salts, Gmerope. N T -

~1.) Die nach dem notariellen Derlehnsvertrag am 30.
Juni 1954 f8llig gewesene Tilgungsrate von 5.000 Tkl schul-

‘dete der Kliger dem Koufmann Alexander K({#els dem Allein-

inhaber der beklagten Firma Ottonar G & Co. Der Anspruch
des Kligers auf dic noch aussitehcnde @arantiesumme von
35.344,46 D richtete sich gegen die I, Ziir die der Kl&-
ger die Bauvarbeiten ausgefithrt hat. Als persdnlich heftender
Gesellschafter der H.,. einer Kommanditgesellschaft, haf-
tete Alexander KJifir den Anspruch auf Auszahlung der
Garantiesumme (§§ 128, 161 I:6B). Somit konnte der Kliger

art 26. nei 1954, sofern ihm damals ein f#lliger, einrede-
Tfroier Anspruch in iidhe von 5.000 TM auf Auszahlung der Ga-

‘rentiesunme zustand, gegeniiber der Bc*klagten 'e.ufréchnen (RGZ

31, 81, 853 41, 25, 27},

2.) Der Kldger hat in seinem Schreiben vom 26. Hai
1954 zur Begleichung der am 30. Juni 1554 fHllig werdenden
Pilgungsrate eine "Abjiretungserklirung" idber 5.000 DM aus
seiner Forderung wegen Bauleistungen gegen die HE der Be-
klagten "iiberreicht". Ein Abiretungsvertrag (§ 398 3G3) ist
jedoch riach der Ansicht des Berufungsgerichts zwischen den
Parteien nicht zustande gekommen, weil die Beklagte das da-

-hin zielende Angebot des Kligers abgelehnt habe. Ob die Be-

klagte, wie demgegeniiber die Revision meint, das Abtretungs-
angebot vom 26. Mai- 1954 trotz Ger Zinwendungen der H{p
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gegen die aus dei 3auarbeiten herriihrende Forderung des Kli-
gers dadurch stillschweigend angenommen hat, daB sie auf das
Anerbieten vom 26. Mzi 1954 zun#échst nicht antwortete, kann
dahingestellt bleiben. Entgegen der Ansicht des 3erufungs-
gerichts enthélt ndmlich nichti erst das Schreiben des K1i-
gers von 14. Juli 1954, sondern schon dessen "Abtretung"

vom 26. iiai 1954 eine Aufrechnungserkliirung. Auf die vom
Kléger darin verwandien Worte kommt es nicht an, Wer dem
persdnlich haftenden Gesellechafter einer omnenditgesell-
schaft Geld schuldet und ihm zur 3egleichung dieser Schuld
die Abtretung einer gegen die Gesellschaft gerichteten Geld-
forderung anbietet, der erkldrt damit im Zweifel cine Aufrech-
nung. Hier war jeder Zweifel daran, daB8 der Kliger die For-
derung gegen die HE sus Baulocistungen mit der geschulde-
ten PTilgungsrate aus der Darlehensschuld verrechnen wollte,
ausgeschlossen, weil er in seincm Schreiben vom 26. Mai 1954 -
von dem Belllagten eine Quittung lber den Empfang der dritten
Tilgungsrate verlangte. Der Xliéger hat auch, wie er in sei-
nen Schreiben vom 14. Juli 1954 betont, in Alexander KD,
der der cinzige persdnlich haftende Gesellschafter der HEND
ist, stets deren "Inhaber" gesehen. Da8 auch Alexander K
dem Kl#ger gegeniiber nicht nur als Inhaber der Firma Qttomar -
O ¢: Co., sondern auch als "der Inhaber" der H,gel-
ten wollte, zeigt das Schreiben seiner Rechtsanwdlte:vom 28.
November 1954. Palls, wie die Beklagte bechauptet, eine Ab-
tretung der aus den Bauarbeiten herrithrenden Forderungen des -
Kliégers gegen die H{@ncch den den Bauvertrag zugrunde ge-
legten "allgemeinen Bedingungen'" (vorletzier Absatz) unzu-
léssig war, so war damit allenfalls eine Abitrctung an Dritte,
aber nicht die Aufrcchnung gegeniiber Alexander X({j#als den
persﬁnlich haftenden Gesellschafter der i{ansa ausgeschlossen.

Die gegenteilige Ancicht hat dic 3eklagte inm Rechtsstreit auch °

nicht vertreten.



o wemn iram & e -

Enthidlt somit schon das Schreiben d23 Kligers vom 26,
Hai 1954 eine Aufrechnungserklirung, so korwt cs nicht mehr
auf die vom Berufungsgericht auvfgeworfene, jedoch nicht ent-
schiedene Frage en, ob der Kliédger roch nit dem Schreiben vom
14, Juli 1954, also nachdenm die Beklagte bereits im Schrei-
ben vom 9. Juli 1954 die Darlchngschuld fir fdllig erklért
hatte, nit der Wirkung aufrechnen konnte, du8 die Pallig-
keit nachtrdglich als nicht eingetreten galt.

3.) Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,
ob dem Kliger em 30, Juni 1954 ein fdlliger, einredefreier
Anspruch auf Zahlung eines Teilbetrags von 5.000 Dif der
35.344,46 DE beiragenden Garantieswmme gegen die H{JR zu-
stand. Bs meint, die nach seiner Ansicht im Schreiben des
Kldgers vor 14. Juli 1954 enthaltene .Aufrechnungserklérung
scheitere schon daran; daB der Klidger den Anspruch gegen die

flansa auf die Garentiesuvmme an dic Ze{jPGmbH abgetreten, *
diese zwar cinen Betrag von 5.00C Tif an den Xliger zurlick-
" {ibertragen, der Xli¥ger aber entgegen der Vorechrift des

§ 410 BGB bei Absabe Ger Aufrecanungserklirung der Beklagten
keine Urkunde der Hefjlil9 GrbH iber die Ritckiibertragung

~der Teilforderung ausgehéndigt habe. Auch hierin kann dem

Berufungsgericht nicht gefolgt werden,

Hatte ¢ic HefjjjGubH, wovon das Berufungsgericht
auf Grund der Zeugenaussagen Schiiiund AP ersichtlich

‘ausgeht, vor dem 26. lijai 19054 einen Teilbetrag von 5.000 DM

der ihr abgetretenen Forderung gegcn die F@P dem Kliiger

zgurilickiibertragen, so war der Kldger in dem hicr entscheiden-
den-Zeitpunkt in dieser Hohe Gléubiger des Inhabers der Be-
klagten, sofern die Forderung begrindet war. Var diecsc For-
derung auch f£3llig, so waren die Voraussetzungen fiir die

Aufrechnung (§ 287 BGB) gegen die Forderung der, Beklagten in
Héhe der fdlligen Tilgungsrate von 5.000 DI gegeben. Da die
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Aufrechnung durch einseitige Erklé&rung gegernilber dem ande-
ren Teile erfolgen kamn (§ %88 BGB), kam es auf die Zugtim-
mung der Bexlagten nicht an. Aufrechnen wollte der Klidger
nit der ilm von der HefPGubH zuriicklibertragenen For-
derung. Dem Berufungsgericht ist zuzustirmen, daf der Klié-
ger hinsichtlich dieser Forderung "neuer Gliubiger" im Sin-
ne der §§ 398 ff BCB war. I'icht gefolgt werden kann ihm je-
doch darin, daB die Aufrcchnungserilirung deshalb unwirksam
gewesen sei, weil der Xl#ger der Beklagien dabei keine Ur-
kunde iiber die Riickabiretung dor Teilforderung von 5.000 DM
ausgehéndigt, der Beklagten . daher eine Einrede aus § 410 @B
zugestanden hebe und mit einer einredebehafteten Forderung
nicht aufgerochnet werden kinue (§ 390 BGB),

Zwoar hatte, wie das Berufungsgericht festsvellt, die

He@P CmbH am 26. kai 1954 der fjjjjjpdie erfolgte Ruck-
ilbertragung der Teilforderung an den Kliéger noch nicht ange-

"zeigt (§ 410 Abs. 2 BGB), und die Beklagte hat die Abtretungs-

erkliirung des Fligers und damit auch die darin liegende Auf-
rechnung guriickgewiesen, weil dieser nicht ilber die Forderung
gegen die HJJJp verfiigen konne. Damit hatte die Beklégte aber
nur die von dem Xldger behauptele Riickabiretung der Teilfor-
derung besiritten. Das geniigte nicht, um der Aufrechnungs-
erklérung des Xligers die Wirkung zu nehmen. Eine solche

Folge ergibt sich weder aus dem ersten noch dem zwelten satz

des § 410 Abs. 1 BGB.

a) Die Bestimmung des § 410 Abs. 1 Satz_1 BGB betrifft - -

den Fall, daB der Schuldner einer abgetretenen Forderung an-

den neuen Glaubiger leistet. Die Virksorkeit einer Forderunge-- . .-

% <

abtretung hiéngt nach dem Gesetze nicht davon ab, daB der

Schuldner von ihr unterrichtet wird; infolgedessen kann der
Schuldner, der crfiillen will, Gefahr laufen, an einen Hicht-
gldubiger zu leisten und Schuldncr des wahren Glaubigers zu
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vleiben. Das Gesets sibt deshalb Vorschriften zu seinem Schut-
ze, U.a. die im § 410 Abs. 1 Satz 1 BEB enthaltenen. Danach
braucht der Schuléner an einen als ncuer Gléuvbiger Auftreten-
den nur ge.cn sushfndigunz ciner von dem bisherigen Gliubiger
itber die Abtretung ausgestellten Urkunde zu leisten; dement-
sprechend muB nach § 409 Abs. 1 Satz 2 BGB der Gléubigeér auch
cine nicht oder nicht wirksam erfolgte Abtretung gegen sich
gelten lassen, wenn er eine Uricunde ither die Abtretung dem

in der {rkunde bezeichneten neuen Cliuvbiger ausgestellt hot
und dieser gie den Schuldner vorlegi. Swar tritt die den
Schuldner befreiende Virkung des § 409 Abs. 1 Satz 2 BGB schon
dann ein, wenn der Schuldner sich die Abtfotungsurkunde vor-
legen 1léBt. Um dem Schuldner aber dem Gléubiger gegeniiber den
Nechweis, daB8 die Abtretungsurkunde vorgcligen hat, zu erleich- .§
tern, gewshrt § 410 Abs. 1 Satz 1 BGB dem Schuldner dariiber ?«
hinaus das Recht, von dem die Leistung fordernden, in der Ur-
kunde als neuer Gliubiger Bezeichneten die Aushiéndigung der \5'
Urkunde zu verlangen. Die Abtretungsurkunde erhdlt damit eine i
quittungsiihnliche Ejigenschaft. Der Schuldner braucht nur ge-
gen Aushidndigung der Abtretungsurkunde en den darin bezeichne-
ten neuen Gléubiger 2u leisten.
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Vird nun - wie hier - eine Aufrechnung von jemandem er-
klért, der behauptet, er habe die aufgerechnete Forderung von
ihrem bisherigen Inhaber im Wege der Abtretung erworben, so er-;'4
kebt sich die Frage, ob der Aufrechnungsgegner, also der Schulda?l
ner der abgetretenen Forderung, ebenfalls die Rechte hat, die f
§ 410 Abs. 1 Satz 1 BEB einem solchen Schuldner einréumt (vgl. 3 -
dazu RGZ 70, 163). Hech Auffossung des Scrnats ist diesc Frage &
zu verneinen. Die Aufrechnung erfordert keine lNitwirkung des
anderen Teils, die diemer von der Vorleguing oder Aushindigung

]
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der ‘Abtretungsurkunde abhiingig machen kinmnte. Sie wird durch
eine einseitige Erklérung des "Aufrechnenden" bewirkt; der an-

v

dere Teil kann cine Aufrechnung, dercn rechtliche Voraussetzun—?§~
gen (§ 387 BGB) vorliegen, nicht verhindern. Dafiir ist aber,

w} 4




wenn dem Aufrechnendendiec von ihm angeblich erworbene For-
derung in Wirklichkeit nicht zusteht, fir den anderen Teil
die Gefahr eines Vermdgensverlustes erheblich geringer als
in dem Falle der § 410 Abs. 1 Satz 1 BGB; denn, anders als
der leistende Schuldner, gibt der Empfénger der Aufrechnungs-
erklérung nicht unmittelbar einen Vert aus der Hand. Ob die
Aufrechnungserkliirung des als heucr Gl¥ubiger Auftretenden
rechtswirksan ist, braucht deshaldb nicht unbedingt sofort
festzustehen. Ist er nicht wirkljch der GlZubiger, so hat

" geine Aufrechnungserkliirung ohnehin keine Rechiswirkung.
Bei dieser Sachlage kann nicht angenommen werden, daB

§ 410 Abs. 1 Satz 1 BGB im Fglle der Aufrechnung anwendbar
ist. Damit entfHllt die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Wirksamkeit der vom Klidger erkliirten Aufrechnung stehe die
Vorschrift des § 390 Satz 1 BCB cntgegen, weil dem Inhaber
der Deklagten gegen die Forderung des Kligers eine dBinrede
aus § 410 Abs. 1 Satz 1 BEB zugestanden habe.

b) ¥s kann jedoch nicht in Abrede gestellt werden,

daB auch der Impfiyger einer Aufrechnungserklirung ein
schutzwirdiges Interesse daran RJaben kann, alsbald zu wis-
sen, ob der die Aufrechnung Erklirende infolge einép Abtre-
tung sein @ldubiger geworden ist und ob demnach die Aufrech-
nungserklérung Wirkung #dufert. Insofern ist die Rechtslage' .
ghnlich wie bei ecincr Xiindigung oder ifahnung des neuen Gléu- N
bigers. Auch in diesexn Féllen hat das Gesetz das Ipté?eése -
des Schuldners, sofort zu erfahren,; ob der die Klindigung
oder Mahnung Aussprechende Inhaber der Torderung geworden
ist, anerkannt, wenn auch in geringerem MaB als bei dem . .
zur Leistung aufgeforderten Schuldner. Eine ohne Vorleguhg‘?f‘};
einer Abtretungsurkunde erfolgende Xiunciguung oder iiahnung '
des neuen Gliubigers ist deshalb nach § 41Q Abs. 1 Satz 2
BGB unwirksam, wenn der Schuldner sic aus diesen Grunde un-
versilglich zurickwveist., Damit ist fir beide Teile Klarheit




dariiber. geschaffen, ob die Kiindigung oder Mahnung wirksam
ist oder nicht. Zhnlich ist die Interessenlage inm Falle der
Aufrechnung,; die; wie Kiindigung und Hohnung, durch eine
einseitige, empfangsbhediirftige Lrklirung vorgenommen wird.
Aus diesen Griinden ist eine entsprechende Anwendung der
Begtimuvong des § 410 Abs. 1 Satz 2 BEB aul déie Aufrechnung
geboten,

Indessen geniigt der Empfénger einer rimdiguug, Hah-
nung oder Aufrechnung den Lrfordernissen dieser Vorschrift
nicht schon dadurch, da8 er die ihm gegeniiber bchauptete
Porderungsabtretung lediglich bestreitet. Darin kommt noch
nicht das Verlangen nach Vorlage eincr Abtretungsuriunde
gum Ausdruck, erst recht nicht die Zurilckweisung der Erkli-
rung wegen Fehlens der Urkunde. Insbesondere fiir den vor-
liegenden Pall ist zu bevonen, dal cine Aufrechnungserklii-
rung Ges neuen @Gliubigers nicht schon deshalb unwirksam
ist, weil sie ohne gleichzeitige Vorlegung der Abtretungs-
urkunde erfolgt oder weil der Empfinger der Erklirung die
Abtretung bestrcitet; vielmehr kann dieser 4ie Aufrech-
nungswirkung nur dadurch vermeiden, daBl er die Vorlegung
der Urkunde fordert und, falls diese nicht erfolgt, die
Abtretungseriklirung unverzﬁglich unter Hinweis auf die
Jichivorlegung der Abtretungsurkunde zuriickweist.

hier hat die Deklagte, wie sic selbst in ihrem
Schriftsatz vom 7. WUsrz 1956 (S. 2) hervorhebt, erstimals
mit ihrem Schrifisats vor 13%. Februar 1956 (S. 4) von dem
Kliger die Vorlegung einer Urkunde der “ic{ili® Gmbl iber
die Riickabtrotung der Forderung gegen die Honse &aia Cen Klé-
ger verlangt, Bs bedarf kxeiner ndheren Darlegung, daf sie
sich demit gegeniliber der em 26. llai 1954 erkldrten Aufrech-
nung nicht auf die Vorschrifi des § 410 ibs. 1 Satz 2 BGB
. berufen kann,
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4.) Entgegen der Apsicht des Berufungsgerichts hidngt
die Entscheidung des Rechtsstreits dcmnach von der Begriin-
detheit und Félligkeit der vom Kl#ger sur Aufrechnung ge-
stellten Forderung aus Bavleistungen gegen die HEHEPab .
Hieriiber hat das Berufungsgericht noch keine Feststellun-
gen getroffen. Des angefochtene Urteil war daher aufzuhe-
ben und die Sache zur neuven Verhandlung und Entscheidung,‘
auch iiber die Xosten der Revision, an das Berufungsgerichi
zuriickzuverweisen;

" “Glanzmann Rietschel - Beimann-Trosien
Erbel Heyer



