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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

JII ZR 65/65 URTEIL Verkiindet am
1. Febrnar 1968
Horm,
Justizghaupteekretir

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsatrelt

der 1 1 A
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Beklagten, Berufungskllger, Revisionskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Vigeprésidenten des Bundesgerichtghofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosgien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fu: Recht exrkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 16, Mdérz 1965 aufgehoben, so-
weit der Beklagte zur Zahlung von 16,500 DM
nebst Zinsen verurteilt worden ist.

.Insoveit wird die Sache gsur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Inm ibrigen werden die Revisionen der Parteien
guriickgewiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahremns tragen
der Beklagte 26/30, die Kligerin 3/30, Die
¥ntecheidung iiber das restliche 1/30 wird dem
Berufungsgericht {bertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- e u

Die Gruppe III frangzdsischer Versicherungsgescllschaf-
ten im Saarland unter der Pederfithrung der L’Union Vie S.A.
in Paris bestellte den Beklagten gem#8 in franszisischer
Sprache abgefaltem Bestd#tigungssohreiben vom 10. Januar
1949 zum Generalagenten fiir Grofi- und Kleinlebensversi-
cherungen; sie tibertrug ihm auch gewisse Verwaltungsauf-
gaben gegen Zahlung einer besonderen Verwaltungsprovision.

An 12. Januar 1953'vereinbarten die Berufsvereinigung

der im Baarland tHtigen Versicherungsgesellschaften und

die Vereiﬁigung der Saarlidndischen Versicherungsgeneral-
agenten jeweils fiir ihre'Mitglieder ein "Statut der
Saarlﬂndischen'Lebensversicherungsgeneralagenten", das je-
doch nach seinem Artikel 1 nicht fir den Bereich der Klein-
lebensversicherungen galt. Die vorbezeichnete Gruppe III
und der Beklagte legten dieses Statut ebenfalls ihren ver-

traglichen Begiehungen sugrunde.

Im Jeahre 1956 trat die Kligerin in die Rechie und
Pflichten der Gruppe III aus dem Vertrage mit dem Beklag-
ten ein. Am 13. November 1958 teilte sie ihm mit, daB sie
die Verwaltungsarbeiten vom 1. Januar 1959 an selbst
{ibernehmen wolle. Der Beklagte erkannte die Berechtigung
‘der Kligerin hierzu nicht an und verweigerte die Heraus-
gabe der Unterlagen, setzte auch die Verwaltungsarbeiten
fort. Mit Schreiben vom 18. November 1959 kiindigte die
Kldgerin darauf mit sofortiger Wirkung das gesamte Ver-
tragsverhdltnis.

Die Kl&gerin haf Vom Beklagfen Zehlung des sich
nach ihrer Behauptung aus der laufenden Rechnung ergcbenden
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Schuldsaldos in Hthe von 236.701,20 DM nebst Zinsen ver-
langt.

 Der Beklagte hat die Klageforderung in Héhe von
161.635,31 DM zuletzt nicht mebr bestriften. Er hElt
aber das Verlangen der Klkgerin nach Abgabe der Verwal-
tungsarbeiten und die wegen seiner Weigerung musgesprochene
fristlose Khndigung flir ungerechtfertlgt und hat daraus
'Ansprhche auf woitere ibm nach seiner Auffassung aus dem
Vertrag zaatehende Leistungen sowie auf Schadensersatz
hergeleitet, mit denen er gegen die Klageforderung aufge-
 rechnet ‘het. Soweit seine Gegenanspriiche diese iibersteigen,
hat er Widerklage erhoben, nit der exr zuletzt Zahlung wvon
198, 874 77 DM nehst Zinsen verlangt hatb.

Mit der Widerklage hat er ferner zuletzt begehrt,
festzustellen,‘l

" 1. daB die KlHgerin verpflichtet sei, imm. allen
weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch
entstehen werde, das die Kllgerin ihm ohne
hinrelchenden Grund Eristlos gekﬁndigt und
seine Mitarbelter abgeworben oder gur Einstellung
der Tdtigkeit fiir ihn veranlast habe,

2. daB3 seihe Rechte aus der ibm kostenfrei gewdhr-
ten Firmengruppenversicherung Nr. 992 durch die
Kiindigung der Klégerin nicht erloschen seien.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten sur
Zehlung von 161.635,31 DM nebst Zinsen verurteilt und dile
Widerklage abgewiesen.’Das Qberlandesgericht hat die Klage
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in Hohe von 48.568,60 DM abgewiesen und im iibrigen die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen, auch seinc im zwei-~
ten Rechtsgug erweiterte Widerklege in vollem Umfang abge-
wiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Sie verfolgen ihre Berufungsantriige weiter, so-
weit das Berufungsgericht diesen nicht entsprochen hat,
und bitten um Zuriickweisung der Revision des. Gegners.

Entscheidungsgrﬁnde.

A- tnguwéndendes Rockt

Der Beklagte ist der Auffassung, daf auf den Streit-
fall franzbeisches Recht angsuwenden sei.

Das Berufungsgericht verneint eine ausdriickliche oder
stillschweigende Vereinbarung-der Parteien iiber dessen An-~
vendung. Es ist der Auffessung, der Abrede in -dem Vertrag
vom 10. Januar 1959, daB etwaige Streitigkeiten den Ge-
richten dexr .8eine unterbireitet werden sollten, komme keine
augschlaggebende Bedeutung zu. Es sei andererseits zu be-~
riickeichtigen, da8 sich die Thtigkeit des Beklagten aus-—
schlieBlich auf das Searland erstrecken sollte, daBl die
frangsischen Versicherungsgesellschaften Gruppen mit den
- 8itz im Saarland geschaffen und da8 diese den Bestand
deutscher Versicherungsgesellschaften iibermommen hatten.
Unter diesen Umsthinden sei auch kein auf die Anwendung
frengsischen Rechts gerichtetexr hypothetischer Partoi-
wille anzunehmen. Selbst wenn man aus dem im Vertrag ver-~
einbarten Gerichtsstand die Anwvendbarkeit des franztsischen
Rechts entnehmen wollte, sei diese Vereinbarung durch das
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Statut vom 12. Januar 1953 gelindert worden, in dessen
Art. 21 die Zustiéndigkeit der ordentlichen Gerichte vor-
gesehen sei.

Die Revision des Beklagten greift diese Ausfithrungen
~ ohne Erfolg an. o

Zwar kann der Kligerin nicht darin gefolgt werden,
die Revision des Beklegten hiétte darlegen miissen, inwie-
fern dic Anwendung des franzidsischen Rechts zu einer an-
deren Entscheidung gefiihrt héitte. Die Riige, es hitte eine
andere Rechtsordnung angewandt werden milssen, ist sachlich-
rechtlicher Natur. Fir sie gilt daher die Vorschrift des
§ 554 Abs. 3 Nr. 2 ¢ ZPO nicht. Im #brigen hétte die wvon
der Kligerin vertretene Auffagsung zur Folge, dafl das Re-
_visionsgericht entgegen dem § 562 ZP0O das einschliégige
fremde Recht priifen miiBte. :

.Das Berufungsgericht konnte .aber ohne Rechisirxrtun

eiﬂen'auf Anwenduﬁg des fransisischen Rechte gerichteten
' Parteiwillen jedenfalls mit dem Zeitpunkt vermeinen, zu
dem die Vertrégsparteien ihren Rechtsbeziehungen ausdriick-
lich des Btatut vom 12. Januar 1953 zugrunde gelegt haben.

Darin ist nach der Pestetellung des Bsrufungagerichts die
Zustndigkeit franztsischer Gerichte durch die der saar-
léindischen ersetzt. . P -

Es brauchta daher der vorher vereinbarten Zustindig-
keit der Gerichte dexr Seine keine ausschleggebende Bedeu-
tung mehr bveizumessgen.

Auch die Annahme, der sogenannte hypothetische Par-
teiwille sei nicht auf dic Anwendung des franzdsiechen Rechts
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gerichtet gewesen, ist gumindest von dem genannten Zeit-
punkt an nicht zu beanstanden. '

Das Berufungsgericht konnte es im {ibrigen als ent-
scheidend ansehen, daf Schwerpunkt des Vertragsverhiiltnis-
ses das Saarland var.

"GiI%‘hiernach franztsisches Recht nicht, so komnt,
wie keiner weiteren Darlegung bederf, nur das im Saerland
geltende Recht in Betracht.

B. Zur_Revision des_ nglggten

- -

I.

o Das'Berufungsgericht hat die Kliigerin. als berechtigt
 angesehen, dem Beklagten mit Schreiben vom 13. November 1958
zum 1. Jamuar 1959 die inhm ibertragenen Verwaltungsarbei-
ten zu entziehen. Es entnimmt aies insbesondere esinexr Be-
stimmung des Veptrages, wonach die Vertragsbedingungen zum
SchluB Jjeden Jehres abgeﬁndert werden ktnnten, wenn dics
einen Monat .-vorher mitgeteilt werde. Permer stiitzt es sci-
'ne Auffassung auf eine weitere Bestimmung, wenn die Go-
sellschqft sich in Zukunft entschliefen sollte, den Beklag-
ten von den Verwaltungsarbeiten gu entbinden, so komme dic
ihm dafiir bewilligte Verwaltungsprovision in Wegfall. Das
gelte sowohl fiir die GroB- als auch fiir die Kleinlcbens-
versicherung.

Die Revision greift diese Vertragseuslegung ohne Er-
folg an.

1,) In Rahmen der Vertragsfreiheit kann ein Vertrags-
teil in einem schuldrechtlichen Vertrag sich die Befugnis
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zu eingeitiger Anderung von Vertragsbedingungen vorbehal-
ten (BGHZ 40, 206, 217), soweit nicht die §§ 138, 242 BGB
entgegenstehen.

.Der Beklagte hat keine Tatsachen vorgetragen, aus de-
nen etwa zu folgern wHre, daB die Rechtsvorghngerin der
Xldgorin mit dem Vorbehalt gegen die guten Sitten verstofien
hdtte, Aus dem eigenen Vorbringen des Beklagten ist zu ent-
nehmen, daf das Vertragsverhiltnis widhrend eines Zeitraumo
von iiber 10 Jahren ihm insgesamt erhebliche Vortcile ein-
gebracht hat und daf keinesfalls die Voraussetzungen eines
Knebelungsvertrags vorliegen.

Es bedarf keiner Priifung, ob die Rechtsvorgéngerin
der Klidgerin oder diese selbst gegen Treu und Glauben
verstoBSen hitten, wenn sie auf Grund der vorerwdhnten
Vertragsklausel etwa’ in gréBerem Ausma8 eine Andérung
der Vertragsbedingungen veérlangt hiitten. Es handelt sich
hier nur um die Entziehung der Bestandsverwaltung, deren
. fbertragung auf den Beklagten nach den Peststellungen doo
. Berufungsgerichts auBergewthnlich und nur aus dén beson-
~deren Verhiltnismen der ersten Nachkriegszeif‘im Saarland
gu erkliren war. Die Zurtickfihrung des Vertrages auf sei-
nen iiblichen Inhalt durch die vorbehaltene einseitige Er-
Klirung der Klligerin ist daher auch unter dem Gesichts~
punkt des § 242 BGB nicht zu beanstanden.

Durchgreifende rechtli che Bedenken gegen die Rechte-
ausiibung der Kllgerin kinnen such nicht deraus hexrgeleitet
werden, daB der Beklagte fiir die Durchfiihrung der Verwal-
tungsarbeiten hohe Kosten aufzuwenden hatte. Rs war seinc
Sache, wenn er schon mit seinen wiederholten Bemithungen,
diese Vertragsbestimmung zu begeitigen, keinen Erfolg hat-
te, auf eine Verlingerung der fir die Mitteilung einzuhal-
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tenden Frist hinzuwirken oder aber mit der Einrichtung
scines Verwaltungsapparates sich auf die Monatsfrist cin-
gustellen. Im {ibrigen hat, wie der Schriftwechsel ergibt,
die Kldgerin schon viel friiher, so mit Schreiben vom 27.
November 1957, den Beklagten auf ihre Absicht hingewicsen,
wegen der Anderung der Vérhdltnlsse die Verwaltung demniichset
selbst zu tibernehmen.

2.) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts haben
auch weder die Rechtstorgiingerin der Kl#gerin noch diesc
selbst rechtswirksam auf das Riicknahmerecht vergichtet.

Die hiergegen gerichteten Verfahrensriigen der Revi-
sion aind unbegriindet. Das Berufungsgericht konnte ohne
Rechteirrtum in dent vom Beklagten behaupteten miindlichen
Auflerungen des Generalinspektors Jaeger und einiger Direk~-
" toren-der Gruppe III, die Bestandsverwaliung solle beinm
Beklagten bleiben, rechtlich unverbindliche ErklHrungen
sehen, die das im Vertrag festgelegte Ricknahmerecht je-

- denfalls nicht auf Dauer beseitigten. Eine unsuléssige
Yorwegviirdigung einer beantragten Beweisaufnahme ist darin
nicht zu erblicken. e

IT.

Das Bestitigungsechreiben vom 10. Januar 1949 ent-
h#lt in deutscher Ubersetzung folgende Bestimmung:

"Thr Amt als Bezirksdirektor ist zeitlich nicht be-~
gronzt; es besteht aber die gegenseitige Verpflich-
tung, im Falle Ihres Aussoheidens oder Ihrer Abbe-
rufung dies einen Monat vorher angzugeigen. Falls
jedoch ein wichtiger Grund (faute grave) Ihrer-
seits gegeben wird, ist die Gesellschaft an keine
Frigst gebunden."
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Ferner heiflt es in Art. 13 des Statuts:

" Der Generalagent unterliegt .in Ausiibung seiner
Patigkeit den durch das Gesetz vorgesehenen
» StrafmaBnahmen.

Unabhiéingig von diesen Strafmafnabmen, deren
Anwendung in der bestehenden Gesetzgebung vor-
gesehen -iat, kann der Generalagent durch die
von ihm vertretene Gesellschaft abberufen
wverden. ' '

Diecse Abberufung kann nur im Falle offensicht-
licher Unf#higkeit, bei selbstverschuldeter Un-
-zulédnglichkeit der Produktion oder Verwaltung
sowie ganz allgemein bei Berufsverfehlungen,
deren Ausmaf8 eine Abberufung rechtfertigt, er-
folgeNeeeeconcosesa®

.pés ﬁerufungsger;cht h#lt die fristlose Kiindigung des

_' Vertragsverhiilitnisses durch die Kllgerin .fir gerechtfer-

tigt, und zwar sowohl hinsichtlich der Klein- als guch dexr
GroBlebensversicherung. Die Weigerung des Beklagten, die
Bestandsverwaltung der Klégerin zu iibertragen habe dieser
einen wichtigen Grund fir die Kindigung im Sinne des

§ 89 a HGB gegeben. Die Kl#gerin habe, um ihre Wettbe~
verbasfihigkeit zu erhalten, die Organisation ihrer Verwal-
tung im Saarland der im #ibrigen Bundesgebiet bestehenden
anpessen miissen. Es habe ihr nicht zugemutet werden kin-
nen, nur mit Riicksicht auf ihre Gapralagenten im Saarland
mit zwei verschiedenen Organisationsformen zu arbeiten.
Die Weigerung des Beklagten stelle auch ein schuldhaftics
Verhalten der, da er trotz des klaren Wortlauts der Ver-
tragsbestimmungen und ohne Rilcksicht auf die berechtigten
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wirtschaftlichen Belange der Kligerin sich deren Forde-
rung hartnéckig widersetzt habe.

Eine Entscheidung des Tatrichters iiber das Bestehen

' oder Nichtbestehen eines wichtigen Kindigungsgrundes kann

das Revisionsgericht nach der stédndigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats nur in beschrinktem Umfange nachpriifen,
némlich darauf, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff
des wichtigen Grundes verkammt hat, ob ibm geriigte Ver-
fahrensverstéfe unterleufen sind, ob es wesentliche Tat-
umstinde Ubersehen oder nicht vollsténdig gewiirdigt oder
Erfahrungssttse verletzt hat. Im fibrigen bindet die Wer-
tung der Umstiinde durch den Tatrichter das Revisionsge-
richt grundsdtzlich,

‘Ein Rechtsfehler dieser Art liegt hier nicht vor.

' Die Revision macht geltend, die Kligerin hitte dem
Beklegten fristlos nur unter den besonderen Vorawssetzun-—
gen des Vertrages und des Art. 13 des Statuts kiindigen dlir-
fen, diese aber habe‘das,Berufungsgéricht‘nicht festge-
atellt. ' '

Dem kann nicht gefolgt werden.

1.) Bs kenn dahinstehen, ob die fristlose Kindigung
der Xlégerin auch nach Art. 13 des Statuts gerechtfexrtigt
whre, iiber deassen Auslegung sich das Berufungsgericht nicht
geuBért hat.

Sowohl der § 92 Abs. 2 HGB a.F. als auch der jetst
geltende § 89 a Abs. 1 HGB sehen das Recht jeden Vertrogs-
teils vor, aus wichtigem Grunde fristlos gu kindigen. § 89 a
" Abs. 1 HGB bestimmt ausdriicklich, daB8 dieses Recht nicht

-
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ausgeschlossen oder beschrinkt werden kann. Art. 5 Abs. 1
des Searlindischen Gesetzes Nr. 562 vom 22, Degember 1956
(JBL Saar S. 1709), mit dem das neue deutsche Handelsver~
treterrecht auch im Saarland eingefithrt wurde, erklirt
Abreden in Vertrligen, die gegen zwingende Vorschriften

des neuen Rechts verstofSen, fiir unwirksam. Aber auch der

§ 92 Abs. 2 HGB a.F. enthielt zwingendes Recht (vgl. RG

Jw 1937, 1639; RGZ T5, 234, 238). Es handelt sich dabei

um einen alléemeinen Rechtsgedanken (vgl. § 723 Abs. 3 BGB,
§ 133 Abs. 3 HGB). In der amtlichen Begriindung zur Handels-
vertreternovelle (Bundestegsdruckeache Nr. 3856 1. Wahl-
periode S. 32) ist angefithxrt, der § 89 a Abs. 1 HEB setze
kein neues Recht, sondern stelle den zwingenden Charakter
der Vorschrift nur klar.

Ein wichtiger Grund sur fristlosen Kiindigung ist in
jedem Umstand zu finden, der dem Kiindigenden eine Fort-
setzung des Veriragsverhiéiltnisses unzumatbar macht. Zu
einem ihm nicht zumutbaren Verhalten kann und soll sich
niemand im voraus wirksam verpflichtan. Das auBerordent-
liche Kundlgungsrecht nther regelnde vertragliche Be-
stimmungen sind nur insoweit von Bedeutung, als sie Schliis~
se auf die Vorstellungen dexr Parteien liber die Zumutbar-
keit einer Fortsetzung des Vertragsverhiiltnisses in be~
stimmten Fillen zulassen. Sollten aber der Vertrag vom
10 .Januar 1949 und Art. 13 des S8tatuts eine weltere Bin-
schrénkung des Kiindigungsrechts enthalten, so ktnnten
sie auch nach dem fritheren deutschen Recht insoweit nicht
ala rechtswirksam angesehen werden (vgl. dagu auch das
Urteil des erkennenden Senats vom 15. Februar 1962
VII ZR 163/60).

Es kommt daher nicht darauf an, ob das neue deutsche
Handelsvertreterecht eine fiir den Beklagten unglinstigere
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Regelung einfiihren konnte. Das Berufungsgericht konnte
jedenfalls der Klégerin die Befugnis gur fristlosen Kiin-
digung aus wichtigem Grunde zubilligen, ohne an die vor-
_ bezeichneten Bestimmungen des Vertrages und des Statuts
gebunden zu sein,

- 2.) Die Wiirdigung der Umst#nde des vorliegenden Fal-
les durch den Tatrichter-lHB8t keinen Rechtsfehler er-
kennen. Insbesondere ist seine Annahme nicht zu- beanstan-
den, da das hartnickige Verhalten des Beklagten das Ver-
trauensverhiltnis gwischen den Parteien heillos gerstirt
hat. Bs ist euch nicht ersichtlich, deB8 das Berufungsge-
richt bei seiner Entscheidung wesentliche Umstlnde, so
die langjihrige erfolgreiche Thtigkeit des Beklagten,
nicht beriicksichtigt hiitte. Seine Ausfithrungen ergeben
ferner eindeutig, daB es der Xlidgerin nicht zuzumuten
war, mit der Kindigung zu warten, bis die Streitfrage, od
sie von dem Beklagten die Ubergabe der Verwaltungsgeschif-
- te fordern durfte, gerichtlich ausgetragen war. Die Klid-
gerin muBte, wie es dann auch tatséchlich gekommen ist,
mit einer langen Dauver des Rechtsstreits hieriiber rechnen.

Das Berufungsgericht konnte auch ohne Rechtsirrtum
den Umstiinden ein schuldhaftes Verhalten des Beklagten
entnehmen. Es kann ihm nicht entgegengetreten werden,
wenn es meint, bei dem klaren Wortlaut der vertraglichen
Bestimmungen hétte der Beklagte nicht ermstlich bezwei-

feln dlirfen, dal die Kliéigerin berechtigt war, die Verwal-
tung an sich zu ziehen.
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‘Beli dieser Sachlage hat das Berufungsgericht mit
Recht dem Beklagten einen sonst filr den Bereich der Klein-
lebensversicherung in Betracht kommenden Ausgleichsan-
spruch gemdB § 89 b HGB auf Grund des Abs. 3 Satz 2 dieser
Vorschrift versagt. Auf die von der Revision angegriffene
Hilfsbegriindung des Urteils zu diesem Punkte braucht nicht
eingegangen. zu werden. ‘ :

.Da die fristlose Klindigung der Kligerin gerechtfer-
- tigt war, entfallen fermer Schadensersatzanspriiche des
Beklegten. Auch soweit das Berufungsgericht ihm Ersatzen-
sprilche wegen Herabsetzung seines Ansehens in der Uffent-
lichkeit durch Bekanntgabe der Vollmachtsentziehung und
wegen Abwerbung von Untervertretern versegt hat, ist das
Urteil rechtlich nicht zu beanstanden.

DaB die mit der Widerklage verfolgten Rechte aus
der Firmengruppenversicherung mit dexr Beendigung des Ver-
tragsverhdltnisses der Parteien erloschen sind, hat dic
Revision nicht in Zweifel gezogen.

Iv.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten fernér Ver-
waltungsprovisionen in Hthe von 64.776,29 DM fiir das
Jahr 1959 versagt, weil ihm die Verwaltung rechtswirksan
gum 1. Januar 1959 entzogen worden sei, die Kligerin ihn
auch ausdriicklich mit Schreiben vom 20. Mixz 1959 mitge-
teilt habe, wenn er die Unterlagen iiber die Bestandsver-
valtung nicht an sie herasusgche, erhalte er keine Ver-
waltungsprovisionen mehr. Wenn die Kliégerin sich zwecks
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Vermeidung griferer Schiédden gezwungen gesehen habe, ihm
gewisse Anveisungen fiir die weitere Durchfiihrung der Ver-
waltungsarbeiten, insbesondere zur Wihrungsumstellung,

zu geben, so konne darin kein neuer entgeltlicher Auf-
trag zur Weiterfiihrung der Verwaltungsarbeiten gesehen
werden. Dem Beklagten sténden unter diesen Umsténden auch
keine Anspriiche aus Geschidftsfithrung ohne Aunftrag oder
aus ungerechtfertigter Bereicherung zu.

Die Revision meint, die KlHgerin habe in ihrem
Schreiben vom 22, dJuli 1959 eine "Interimsregelung" ge-
troffen, wonach die Verwaltung bis zum AbsghluB der
schwebenden Verfehren beim Beklagien verbleiben sollte.

Die Auslegung, die das Berufungsgericht den Schreiben
der Kldgerin vom 20. Mirz und 22. Juli 1959 gibt, ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgexicht hat
auch mit Recht einen Bereicherungsanspruch des Beklagten
- als nicht hinreichend substantiiert begeichnet.

Dem Beklagten steht nach Lage der Sache ferner kein
Vergiitungsanspruch aus § 354 HGB gu. Dieser scheitert
ebenso wie ein Anspruch aus Geschéftsfilhrung ohne Auftrag
daran, daB der Beklegte seit dem 1. Januar 1959 die Ver-
waltungsgeschiifte gegen den ihm eindeutig bekanntgemach-
ten Willen der Kliégerin gefiihrt hat.

\ D

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten des welteren
einen Anspruch auf Zahlung von 16.406,12 DM an Inkasso-
und Verwaltungsprovisionen aberkannt. Es handelt sich
hierbei um Provisionen filir vom Beklagten nach der frist-
losen Kiindigung der Klidgerin unkassiert zuriickgegebene
Dokumente.
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Es kann dahinstehen, ob, wie die Revision geltend

macht, das Berufungsgericht diesen.Anspruch mit der
von ihm gegebenen Begriindung an unzureichendem Sgch-
vortrag des Beklagten hiitte scheitern lassen dgrzgn.
Der Beklagte hat jedenfalls nicht dargelegt, daB die
von ihm geltend gemachten Provisionsanspriiche Uberhaupt
vor der Beendigung des Vertragsverhdltniseea durch die
Kiindigung noch entstanden sind. Dagegen spricht, daB er
selbst unerledigt suriickgegebene Dokumente fiir seinen An~
spruch anfiihrt. .Unter diesen Umsténden kann der Beklagte
den -Betrag auch nicht als sogenannte Nachprovision ver-
langen; auch hierbei miiSte der =zu vergiitende Erfolg vor
~ der Vertragsbeendigung eingetreten sein (vgl. dagu

Bruck-Moller VVa 8. Aufl. vor §§ 43 - 48 Anm, 271 (8. 747)
.und Anm. 314 (5. 798)).

VI

Den Anspruch auf Zahlung von Bonifikationen und Gra-
tifikationen in Hohe von 16.500 DM fir die Zeit vom
1. Juli 1958 bis 31. Dezember 1959 hat das Berufungsge-~
richt dem Beklagten ebenfalls versagt. Es sieht die Ge-
wihrung solcher Vergiitungen ihrem Wesen nach als Anreiz
fiir die Zukunft und als Anerkennung fiir in der Yergangen-
heit geleistete treue Dienste an und folgert daraus, sie
seien nicht mehr in Frage gekommen von dem Zeitpunkt an,
in dem der Beklagte sich der Zuriicknahme der Verwaltung
durch die Klégerin widersetzte und sie dadurch in groflc
Schwierigkeiten brachte. :

Das Berufungsgericht hat dabei das Vorbringen des
Beklaegten als richtig unterstellt, die Rechtavorgiéngerin
der Kliigerin habe dem Beklagten die Bonifikationen als
Unkostenbeitrag gezahlt. Es meint aber, die Klégerin habe
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das mangels einer entsprechenden Vereinbarung zwischen
den Parteien sich mnicht entgegenhalten zu lassen brau-
chen, sie sei nur an den klaren Wortlaut der schriftli-
chen Abmachungen gebunden gewesen (BU 21, 27).

_ Daegegen wendet sich die Revision mit Recht. In Er-
mangelung weiterer Eeststellungen ist davon auszugehen,
dag die Kldgerin in alle Rechte und Pflichten aus dem
Vertragsverhaltnls gwischen der Gruppe III und dem Be-
klagten elngetreten ist. Das Schreiben der Klégerin
vonm 6. April 1956 rechtfertigt nicht ohne weiteres eine
anderc Beurteilung. Es braucht aber hier nicht erdrtert
zu werden, ob die Klédgerin etwa an ihr nicht bekannt ge-
wordene Abmachungen zwischen ihrer Rechtsvorgingerin und
dem Beklagten auBerhalb des Vertrages vom 10. Januar 1949
und des Statuts gebunden wire. Unstreitig hat sie seit
ihrem Eintritt im Jahre 1956 die fraglichen Vergiitungen
in dersclben Hohe wie ihre Rechtsvorgiingerin weiter an
- den Beklagten gezaghlt. Das konnte dieser, sofern nicht be-
-sondere Umstdnde vorliegen, nur dahin verstehen, daB die
Zahlungen aus demselben Rechtsgrund geleistet wiirden wie
bisher.

.Unter diesen Umstlinden tragen die bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts seine Entscheidung in
diesem Punkte nicht. Der Rechtsstreit ist aber insoweit auch
noch nicht zur Endentscheidung durch das Revisiongpgericht
reif. Der Sachverhalt bedarf vielmehr noch der weiteren
Aufklérung durch den Tatrichter. Das bisherige Vorbringen
der Parteien hiergu ist ungureichend. ¥s bedarf insbeson-
dere noch der Kliérung, ob und in welcher Weise als Zweck
dexr regelméifigen Zahlungen die Leistung eines Beitrages
zu den Unkosten des Beklegten gum Ausdruck gekommen ist
und ob der Beklagte daraus entnehmen konnte, die Rechts-
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vorgingerin der Klégerin wolle sich ihm gegeniiber zu
den Zahlungen als Bestandteil seiner vertraglichen Ver-
giitung auf Dauer verpflichten.

Sollte die Entstehung eines solchen Rechtsanspruchs
des Beklagten bejaht werden, so wird ferner nochmals zu
prifen sein; ob dieser Anspruch infolge des Verhaltens
des Beklagten schon vor Beendigung des Vertragsverh#lt-
nisses der Parteien (18. November 1959) odex eogar schon
.vor dem 1. Januar 1959 -erloschen ist.

0. Zur Revision der Kl#gerin

Art. 14 des Statuts trifft, soweit er hier von Be-
deutung 1st, folgende Regelung

"Bei Aufhtren (cessation) der THtigkeit, gleich~
giltig aus welchem Grunde, haben der General-
agent oder seine Rechtsnachfolger Anspruch auf
eine von der Gesellschaft zu leistende Entschi~
digung, welche dieselbe von dem neuen Agenten
wiedererlangen kamMeeeeceoaaa -

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten auf Grund die-
ser Bestimmung fiir den Bereich dexr Groflebensversicherung
eine Entschéidigung in HShe von 48.568,60 DM gugebilligt.
Bes ist: der Auffassung, daB dieser Anspruch nach dem kla-
‘ren Wortlaut der Bestimmung auch nicht wegen des schuld-
haften Verhaltens des Beklagten, dasp Anla8 zur Kindigung
der Kllgerin gegeben habe, entfalle. '

Die dagegen gerichtete Reviaion der Kldgerin ist nicht
begriindet.
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Das Statut vom 12. Januar 1953 ist als von den
Parteien vereinbarte Vertragsordnung durch das Inkraft-
.treten des neuen deutschen Handelsvertreterrechts in
Saarland nicht beriihrt worden, soweit es nicht, wie un-
ter II ertrtert, Bestimmungen enthéilt, die mit zwingen-
den gesetzlichen Vorschriften unvereinbar sind. Art. 14
des Statuts wird aber durch die Regelung des § 89 b HGB
nicht ausgeschlossen, da er eine fiir den Beklagten glin-
stigere Regelung enthdlt.

Die Auslegung der Bestimmung durch das Berufungsge-—
richt dbindet das Revisionsgericht grundsiitzlich, weil der
Geltungsbereich des Statuts sich nicht iiber den Begirk des
‘Berufungsgerichts hinaus erstreckt (§ 549 ZPO). Einen
- Rechtafehler zum Nachteil der Kl#gerin 188t die Ausle-
gung nicht erkennen.

Wenn der Art. 14 des Statuts dem Beklagten den An-
spruch. bei Aufhtren der THtigkeit, gleichgliltig aus wel-
chem Grunde, zubilligt, so ist es nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht ihn auch nach fristloser Kiindi-
gung der KlHgerin wegen eines schuldhaften Verhaltens
des Beklagten nicht flir ausgeschlossen hilt.

Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, dem
Generalagenten stehe die Entschiidigung nur zu, wenn die
Gesellschaft sie von dem neuen Agenten wiedererlangen
konne. Das Berufungsgericht brauchte das aus dem Voxrt-
laut und Sinn der Bestimmung nicht gu entnehmen, gumal
die Kligerin sich darauf in den Tatsacheninstangen nicht
berufen, die Revision das jedenfalls nicht belegt hat.
Art. 14 Abs, 1 Satg 2 des Statuts schlieB8t im ibrigen
den Entschidigungsanspruch ausdriicklich aus, wenn die
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Gesellschaft einen vom Generalagenten vorgeschlagenen
Nachfolger amerkannt hat, weil der alte und der neue Agent
dann dariiber untereinander verhandeln ktnnen und sollen.
Wenn dasselbe auch in dem Fall gelten sollte, daBR die Ge-
,.sellschaft aus einem anderen Grunde den Entschidigungs-
betrag von dem neuen Agenten nicht erstattet verlangen
kann, so h¥tte das ebenfalls eindeut;g zum Ausdruck ge-
bracht werden miigsen.

Die Revision kann sich auch nicht auf die in § 89 b
Abs. 3 Satz 2 HGB fiir den Ausgleichsanspruch getroffene
Regelung berufen. Art. 14 des Statuts enthdlt zulassiger—
weise eine abweichende Regelung. Die Zuerkennung einer f
'Entschhdlgung in dem hier gegebenen Fall verstbst auch
nicht gegen die §§ 157, 242 BGB. Es gibt keinen allge-
" meinen Rechtsgrundsatz des Inhalts, da8 vertraglich ge~
regelte Anspriiche einem Vertragsteil in jedem Fell wegen
vertragswidrigen Verhaltens verloren gehen. Es braucht
nicht darauf eingegangen zu werden, ob ein derartiger
Rechtsverlust etwa in FHéllen schwerer vorsitzlicher Ver-
tragoverletzung ansunehmen wiire. Einen solchen hat das
Berufungsgericht hier nicht festgestellt. Seinen Aus-
filhrungen (BU 24) ist vielmehr zu entnehmen, daB es le-
diglich einen wenn auch fahrlissizcchuldhaften Irrtum
des Beklagten iiber die Rechtslage annimmt. Unter diesen
Umstéinden verstlft die Zuerkennung der Entschédigung nach
Art. 14 des Statuts weder gegen anerkannte Auslegungs-—
grundsiitze noch gegen Treu und Glauben. Die Entgchédigung
wird dem Generalagenten ersichtlich ale zusdtsliche Ver-
.gﬁtung fiir die durch seine THtigkeit geschaffene Erhshung
.des Versicherungsbestandes gezahlt; dieser Mehrwert ent-
fH1lt durch sein vertragswidriges Verhalten nicht ohne
weliteres.
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Nach alledem erweist sich lediglich die Revision des
Beklagten insoweit als begriindet, als er gur Zahlung von
16.500 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist. Insoweit ist
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverwaisen.

Im ibrigen sind die Revisionen beider Parteien als un-
begriindet guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus -den §§ 92, 97 ZPO,

Glangzmenn Heimann-~Trosien ﬁfbel.
Vogt Finke
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