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VII ZR 65/64 URTEIL Verkiindet am

27. Oktober 1966
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Autobetrieve 3B (NN G-bH., ver-
treten durch den Geschiftsfihrer MR, D B

iy |

Beklagter, Berufungsbeklagter
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N -
gegen

den Kaufmann Hermann R (D - "GN 0 "0
A .

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [l -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge--
richts zu Hamburg vom 30. Oktober 1963 wird
znriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Um einen Geschidftsneubau auf seinem Grundstiick
AR tr25c @ in H zv finanzieren, nahm der
Kliger im Jahre 1955 bei der Deutschen Hyjj i b2rk in
Hof ) (im folgenden die Bank genannt) zwei zu 7 % ver-
zinsliche Hypothekendarlehen in Hthe von 1.000.00Q und
300,000 DM auf. In den Schuldurkunden ist in Ziff. III
3 zum Kiindigungsrecht des GlHubigers u.a. bestimmt:

"Wird das Darlehen hiernach frilher als zu dem
1t. Ziffer I c¢) frihesten Riickzahlungstermin
zuriickgezahlt, so ist fir jedes bis zu diesen
Termin noch nicht abgelaufene Kalenderjahr
eine Entschédigung von 1/2 v.H., insgesamt
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jedoch hdchstens 2 1/2 v.H., von der ur-
spriinglichen Darlehenssumme an den Glau-—
biger zu zahlen."

Als frithester Riickzahlungstermin war unter Ziffer I c)
der 31. Dezember 1964 vereinbart.

Im Jahre 1957 kam der Kldger mit Zins- und
Tilgungsraten in Verzug. Die Bank kiindigte die Dar-
lehen. Auf ihren Antrag wurde im Juli 1957 die Zwangs-
versteigerung des mit den Hypotheken belasteten Grund-
besitzes angeordnet. Unter den von der Bank im Ver-
asteigerungsverfahren angemeldeten Porderungen befand
gich auch dic unter Ziffer III 3 der Schuldufkunden
vereinbarte sogenannte Vorf#lligkeitsentschiadigung in
Hoshe von 2 1/2 % der gewdhrten Darlehen = 32.500 DM.

Der XKldger verhandelte wegen der Ubernahme seincs
Geschédftsunternehmens mit der Firma Dipl.-- W.
Be_ GmbH, Bergwerksunternehmung, Essen (im fol-
genden BofID GovH Ef genannt). Diese fragte
bei der Bank an, ob bei  einer Geschifitsiibernahme mit
der Belassung der Hypotheken gerechnet werden kxonne. Die
Bank antwortete mit Schreiben vom 29. Juli 1957, "daf
eine Belassung ... nur wird erfolgen konnen unter An-
gleichung dea Zinssatzes an die jetzt marktgerechten Be-
dingungen und Neuregelung der Biirgschaft fiir die letzt~
stelligen 300.000 DM". Daraufhin erkldrte sich die Ber-
kenkamp GmbH Essen bereit, das (leschdft des Kliégers zu
iibernehmen.

Unter der Firma "Hermann RN ¢mvH, HJN"

wurde ein neues Unternehmen mit einem Stammkapital wvon
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20.000 DM gegriindet, dessen Gesellschafter die Be{jjll}
@ b E@EEE it einer Beteiligung von 19.000 DM und
der Kldger mit einer solchen von 1.000 DM waren. Diese
GmbH, die inzwischen zweimal ihre Firma geéndert hat,
ist die jetzige Beklagte; der Kldger hat am 6. Sep-
tember 1957 seinen GmbH-Anteil auf die Be(i R GubH
Pl ibertragen, die jetzt alleinige Gesellschafterin
der Beklagten ist.

Vorher, am 3. August 1957, schlossen der Klidger
und die damals noch in Griindung bvefindliche R GmbH,
vertreten durch den zum Geschidftsfilhrer bestellten Pro-
xuristen der BelJ R cvvE D, Hu@lE, cinen Ge-
schiftsiibernahmevertrag, dem ein Status des Unternchmens
des Kldgers per 31. Juli 1957 beigefiigt wurde. Im Ver-
trag verpflichteten sich der Kliger smur Ubertragung seines
Geschiaftsvermogens und die R GmbH zur Ubernahme sciner
Schulden. Der Vertrag wurde unter der Bedingung geschlos-~
sen, daB die Bank die Ubernahme der beiden Hypotheken
von zusammen 1.300.000 DM genehmige.

Hull verhandelte am 7. August 1957 wegen der
Ubernahme der Hypotheken mit der Bank. Sie bestidtigte die
getroffenen Vereinbarungen im Schreiben vom 8. August 1957.
Danach sollte die R{JJJllGnbH das Darlehen von 300.000 DM
sofort zuriickzahlen und die bestehen bleibendenDarlehenc-
schuld von 1.000.000 DM in Zukunft mit 9 % (statt bisher
7 %) verzinsen. In Ziffer III des Bestitigungsschreibens
heiBt es:

"Die Bank wird Herrn Hermann R} fir das
Stehenlassen der gewidhrten Hypothek von
1.000.000 DM eine Provision von 1 % und eine
Vorfdalligkeitsentschddigung von 1 % fiir die



vorzeitige Riickzahlung der gewdhrten Hypothek
von 300.000 DM in Rechnung stellen, wenn die
Dipl.-Berging. W. Beflllll Bergwerkunterneh-
mung GmbH den daraus folgenden Betrag von
13.000 DM nach Grundbuchumschreibung an die
Bank zahlt."

In einem Vertrag vom 23%. August 1957 nahmen die
Parteien das Grundstiick A s trace @ avs dem Ge-
schdftsiibernahmevertrag vom 3. August 1957 heraus. Am
selben Tage verduBicrte der Kldger das Grundstilick an die
BefR Grv: EAEEN; der Kaufpreis war durch Ubernahme
der beiden Hypotheken und weiterer Verbindlichkeiten
des Kldgers zu entrichten.

Am 17. September 1957 forderte die Bank von der

BeflD GobH B Zahlung von 13.000 DM gemdB Ziffer
II1 des Bestidtigungsschreibens .vom 8. August 1957.

Im Schreiben vom 26. September 1957 teilte dic Belll}
SN GrvH E@ der Bank mit, "eine evtl. Vorfdallig-
keitsgebiihr" gehe zu Lasten des Klidgers; er wolle sich
mit der Bank noch liber diese Gebiihr auseinandersetzen.

Die Bank antwortete am 30. September 1957, die Vereinba-
rungen des Kligers mit der Be(N CnvH ES veriihrten
nicht deren Vertragsverhdltnis mit der Bank. Sie, die
Bank, habe das Stehenlassen der Darlehenshypothek davon
abhdngig gemacht, dal sie "aus der Vorfdlligkeitsent-

schiddigung von 2 1/2 % mindestens eilne Provision von 1 %"
erhalte.

Die Bank ging von ihrer Forderung auf Zahlung der
13.000 DM nicht ab.



Am 23. Oktober 1958 trafen die Parteien eine
schriftliche Vereinbarung iiber die von der Beklagten in-
zwiochen bezahlten, nicht in dem Ubernahmestatus per
31. Juli 1957 enthaltenen Verbindlichkeiten des'Klégers.
Diese wurden in einer Aufstellung mit 106.033,07 DM
angegeben; darunter befand sich der Posten "Zahlung an
Deutsche HyflllRv2nk HofD (1 % Vorfilligkeits-
entschddigung auf 1.300.000 DM) = 13.000 DM". In der Ver-
einbarung erkannte der Kliger die in der Aufstellung
aufgefiihrten Betrige "als iiber die im Status bezeich-
neten Verbindlichkeiten hinausgehende Schulden" zu
seinen Iasten geleistet an "mit folgendem Vorbehalt: ...

2. Der. Posten DM 13.000 Vorfilligkeitsent-

schddigung bei der Hyjj R arx HollP

Bl ist durch Bestitigung der Hypotheken-
bank iiber Eingang und Verwendung dieses
Betrages noch zu belegen."

Nachdem die Bank mit Schreiben vom 8. Dezember 1958

an die Bc{JEN GobH EM® den Eingang der 13.000 DM
bestitigt hatte, zahlte der Kldger im Februar 1959 13.Q00

DM an die Beklagte.

Diesen Betrag nebst Zinsen verlangt er mit der

Klage gzuriick.
Zur Begriindung trigt er vor:

Die Beklagte sei um diesen Betrag ungerechtfertigt
bereichert. Er sei nicht verpflichtet gewesen, ihr die an
die Bank gezahlten 13.000 DM zu erstatten. Eine Vorfiallig-
keitsentschiadigung habe er der Bank nicht geschuldet; eine



solche Entschddigung sei nur bei Riickzahlung der Dar-
lehensvaluta zu leisten. Die Darlehensschuld von 1.000.000
DM sei aber nicht bezahlt worden, sondern bestehen geblie-
ben und von der Be( R GrbH E@ED ibernommen worden.
Diese habe auch.die Schuld von 300.000 DM i{ibernehnen
sollen; hitte sie das getan, so wire auch insoweit ein
Anspruch der Bank auf Vorfélligkeitsentschédigung nicht
entstanden.

~ Die Beklagte macht geltend, der Kliger habe der
Bank, da diese ihm die Hypotheken mit Recht gekiindigt habe,
eine Vbrfélligkeitsentschédigung zahlen miissen. Die Verein-
barung HujjJ nit der Bank habe nur bewirkt, daB zu
Gunsten des Kliégers die Entschéddigung auf 13.000 DM er-
mafigt worden sei. -

Das ILandgericht hat die Klage abgéwiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegebdben.

Mit der Revision bittet die Beklagte, das Urteil
des Iandgerichts wiederherzustellen. Der Klidger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

1.) Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Vereinbarung
vorl 23. Oktober 1958 enthalte ein Schuldanerkenntnis im Sinne
des § 781 BGB. Es sei auf Grund einer Abrechnung von 118
Einzelposten abgegeben worden, die in der beigefiigten Liste
als von der Beklagten fiir den Kliger getilgte Schulden auf-
gefihrt worden seien.
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Ein auf Grund einer Abrechnung gegebenes Aner-
kenntnis konne, wenn ein Schuldposten zu Unrecht beriick-
sichtigt worden sei, insoweit nach § 812 Abs. 2 BGB kondi-
ziert werden. Es ldgen keine Griinde vor fiir die Annahme,
dafl hier die Parteien das Anerkenntnis bewufBt ohne Riick-
sicht auf das Bestehen der zugrundecliegenden Eingelver—
bindlichkeiten erkliren und etwaige Unrichtigkeiten der
-~ Abrechnung in Kauf nehmen wollten.

2.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
ibersehen, dafl die Vereinbarung vom 23. Oktober 1958 das
Ergebnis einer lidngeren Verhandlung der Parteien gewesen
sei, welche dic Ungewiflheit dariiber habe beseitigen sollen,
in welchen Umfang die Beklagte Schulden des Klédgers ge-
tilgt habe. Es habe eine grofie Anzahl von Zahlungen vor-
gelegen, bei denen mindestens zum Teil zweifelhaft habe
sein kdnnen, zu Lasten welcher Partei sie gegangen seicn.
"Zweck der Vereinbarung sei gewesen, solche UngewiBheiten zu
beseitigen und nunmehr miglichst vollstidndige Klarheit zu
schaffen. Damit kenngzeichne sich die Vereinbarung als Ver-
gleich im Sinne des § 779 BGB. Dem Kldger sei es deshalb
verwehrt, einen Einzelposten aus der Vereinbarung heraus-
zugicifen und ihn als angeblich nicht geschuldet zu kon-
dizieren.

3.) Das Vorbringen der Revisiop kann keinen Erfolg
haben.

Die von ihr vorgetragenen Umstidnde zwingen weder
dazu, die Vereinbarung vom 23%. Oktober 1958 als Vergleich
anzusehen, noch dazu, das in ihr enthaltene Schuldancrkennt-
nis anders zu werten, .als es das Berufungsgericht tut.



a) DaB die Vereinbarung einen Vergleich darstelle,
hat die Beklagte in den Tatsacheninstanzen selbst nicht
geltend gemacht.

Die Revision legt auch nicht dar, inwiefern dber dic
einzelnen Posten. Ungewiflheit oder Streit, die duréh einen
Vergleich beizulegen waren, bestanden hiitten. Ebensowenig
weist sie nach, daB die Parteien in der Vereinbarung gegen-
seitig nachgegeben hidtten und daB die Beklagte auch nur
einen von ihr.in Anspruch genommenen Posten aufgegeben oder
erndfigt hatte.

Die Vereinbarung vom 23. Oktober 1958 regeité zudem
die Anspriiche, welche die Beklag£¢ wegeq'der von ihr zu
Gunsten des Kldgers geleisteten Zahlungen zu e;heben hatte,
nicht endgiiltig. Vielmehr steht in der Urkunde vom 23.
Oktober 1958: “Diese Vereinbarung schliobt nicht aus, daf
weitere. Betrige ... Herrn Rl im Rahmen der vertrag-
lichen Vereinbarungen noch belastet werden."

Allerdings heiflt es andererseits, dafB die‘"bis zum
heutigen Tage ... -schriftlich bekanntgegebenen Belastungen
erledigt” seien. Daraus muB aber noch nicht gefolgéft
werden, daB3 die Vereinbarung einen Vergleich wenigstehs
liber diese schriftlich mitgeteilten Posten enthielt; ins-
besondere ist, wie schon bemerkt, insoweit nichts iiber
ein gegenseitiges Nachgetcn dargelegt. Der Satz iiber die
Erledigung der schriftlich bekanntgegebenen Belastungen
kann auch ein Hinwels nur auf die Vollstdndigkeit der Auf-
stellung iiber diese Belastungen sein.

Vereinbart war lediglich eine Pauschalabfindung fir
Zinsen. Das sollte offensichtlich nur in diesem Nebenpunkt
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die Abrechnung vereinfachen und ist fiir die Frage belang-
los, ob sich die Parteien insgesamt iber dic bestehenden
Anspriiche verglichen haben.

b) Ein Schuldanerkenntnis kann freilich, auch wenn
es nicht gerade im Vergleichswege erteilt wird, den Sinn
haben, dall die Einwendung, die urspriingliche Schuld habe
nicht bestanden, schlechthin ausgeschlossen sein soll.
Das hat der Bundesgerichtshof fiir bestidtigende Schuldaner-
kenntniczelnrhrfach ausgesprochen (u.a. Urteile III ZR 121/62
vom 19. September 1963 = NJW 1963, 2316 und VII ZR 174/63
vora 11. Midrz 1965). In diesem Sinne k#%nnen auch konstitutive
Anerkenntnisse (§ 781 BGB) gemeint seinj; trifft das auf
sie zu, 80 kbnnen sie nicht nach § 812 Abs. 2 BGB riickgingig
gemacht werden (RGZ 108, 410, 412 f; Soergel BGB 9. Aufl.
§ 780 Randziff. 23).

Eine solche Bedeutung des Schuldanerkenntnisses wird ==
aber hier vom Berufungsgericht ausdriicklich verneint. Diese
tatrichterliche Auslegung bindet das Revisionsgericht. Die
Revision stellt ihr nur eine andere Wiirdigung der Tatsachen
entgegen, vermag aber keine Rechtsfehler des Berufungsge- «
richts nachzuweisen. Auch der von ihr hervorgehobene Umstand,
daf der fiir den streitigen Posten von 13%.000 DM schriftlich
gemachte Vorbehalt nur eine Bestitigung der Bank iiber Ein-
gang und Verwendung des Betrags liectrsf,besagt nichts Ent-
scheidendes zu Gunsten der Revision. Dieser Umstand gwingt
noch keineswegs zu dem SchluBl, das Anerkenntnis gehe dahin,
daf der Kliger die 13.000 DM ohne Riicksicht darauf zahlen
wolle, ob er sie vor dem Anerkenntnis geschuldet habe oder
nicht.
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Ix.

Begtand diese Schuld vorher nicht, so kann der
Kldger das Schuldanerkenntnis in Hohe von 13.000 DM
nach § 812 Abs. 2 BGB und auch die 13.000 DM selbst
herausverlangen (vgl. 813, 821 BGB).

Als rechtlichen Grund fiir das.Anerkenntnis -~ in
Hohe von 13.000 DM -~ gibt die Beklagte an, daf 13%.000
DM.an die Bank gezahlt worden sind und der Kldger da-
durch  von einer Verbindlichkeit befreit worden sei.
Das Berufungsurteil geht auf Seite 18 davon aus, daB
- das zutrifft, ist fraglich. Nach dem Urteil des Land-
gerichts hat die Bef R GubH Ef gezanlt; defiir
spricht auch das Schreiben der Bank an diese Gesell-
schaft vom 8. Dezember 1958 (Anl. G). Die Parteien haben
im Rechtsstreit jJedoch nichts daraus hergeleitet, daB
die Zahlung von- 13.000: DM nicht von der Beklagten selbst
geleistet worden ist. Im Gegenteil stimmen sie, wie
ihrem Prozeflvortrag zu entnehmen ist, darin iiberein, daf|
- der rechtliche Grund fiir das Schuldanerkenntnis in Hthe
von 13:000 DM ‘die Zahlung dieses Betrags an die Bank
und die dadurch eintretende Befreiung des Klidgers von
einer Schuld sein und da8 es dabei nicht darauf ankommen
sollte, ob die Beklagte oder die Be(j D C~vH EGEED
an die Bank gezahlt hat. :

III.
Der Kldger macht geltend, daB er gegeniiber der Bank

iiberhaupt keine Verbindlichkeit:gehabt habe, von der er durch .
die Leistung der 13.000 DM an die Bank befreit worden wire.
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1.) Dieser Auffassung ist auch das Berufungs-
gericht, soweit es sich um einen Teilbetrag von 10.000
DM (= 1 % des Darlehens von 1 Million DM) handelt. Es
fithrt aus, der Bank habe eine Vorfdlligkeitsentschidi-
gung nur im Falle der Riickzahlung der Darlehen zuge-
standen. Die Darlehenssechuld von 1.000.000 DM habe die
Beklagte nicht zuriickgezahlt, sondern im Einverstindnis
der Bank ibernomnen. Fiir dieses Darlehen habe die RBank
deshalb keine Vorfidlligkeitsentschddigung beanspruchen
konnen. Das sei- ihr auch klar gewesen. Zur Hohe von 1 %
der stehenbleibenden Hypothek von 1.000.000 DM sei ihr
Anspruch nicht mehr als Vorfdlligkeitsentschiddigung,
sondern als "Stehenlassen-Provision" bezeichnet worden.
Die 10.000 DM seien ein Entgelt dafiir gewesen, daB die
Bank der Schuldiibernahme von 1.000.000 DM zugestimmt
habe. Die Zahlung dieses Betrages habe die Bank demge-
pidf nicht vom Kldger, sondern von der Be( I GubH
E@® verlangt. Allerdings habe sie mit Hujjjll ver-
einbart, daB sie die Provision fiir das Stiohenlassen der
Hypothek dem Kldger in Rechnung stellen werde. Daducrch
habe aber eine Schuld des Klédgers nicht begriindet wer-
den kénnen. HuffJJlll have mit der Bank nicht als Ver-
treter des Kldgers verhandelt und sei von ihum nicht be-
vollmidchtigt gevesen.

2.) Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der
Revision stand.

a) Sie meint, die Bank habe eine Vorfilligkeitsent-
schidigung verlangen konnen, sogar in Hohe wvon 3%2.500 DM.
Der Anspruch sei schon durch die Kiindigung der Darlehen
entstanden. Da sie noch nicht zuriickgezahlt gewesen

i

7
£
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seien, sei ohne Bedcutung. Die %2.500 DM wiren bei Durch-
filhrung der Zwangsversteigerung in jedem Falle zu zahlen
. gewesen.

Dieses Vorbringen kann keinen Erfolg haben. Die Vor-
fAlligkeitsentschidigung (auch Rﬁckzahlungsprbvision ge-
nannt) soll Nachteile ausgleichen, die der Bank durch
vorzeitige Riickzahlung etwa entstehen konnen, z.B.
schlechtere Mgglichkeiten einer Wiederanlage (vgi.\Barlet—
Karding-Fleischmann, Hypothekenbankgesetz 2. Aufl. § 18
Anm. 7). Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Vor-
fdlligkeitsentschddigung sind deshalb nicht gegeben,

., wenn ein. Darlehen zwar gekiindigt, aber dann doch BYelas-

. sen wird. DemgemdB ist auch nach dem eindeutigen Wortlaut
von Ziffer -ITI 3 der iber dle‘Hypothekendarlehen ausge~
’qtellten Schuldurkunden die Entschadlgung nur zu leisten,
wenn das Darlehen vorzeitig zuriickgezahlt wird. Das Be-

' rufungsgericht hat somit darin recht, dafl eine Vérfﬁllig-
ke;tsentschadlgung nicht zu leistan ist, wenn die Dar-
lehensschuld bestehen bleibt und von einem anderen Schulé-
ner ubernommen wird. ‘

b) An dieser Beurteilung inders es nichts, daB die
Bank berechtigt war, die Zwangsversteigerung\durchZufﬁhren,
und sodann - wenn sie wegen ihrer Hypothekenforderungen aus
dem Versteigerungserlos befriedigt worden wire - in den
GenuBl der Vorfidlligkeitsentschiddigung gelangt wire. Der
¥all, dafB es zur Riickzahlung der Darlehen, sei es auch
im Wege der Zwangsversteigerung, gekommen wire, ist

]

nicht eingetreten.

c) Die Revision weist darauf hin, die Bank hahe der
Schuldiibernahme und dem Belassen der Hypothek nur zuge-
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stimmt unter der Bedingung, daB der Zinssatz an den
marktgerechten Betrag angeglichen, d.h. auf 9 % er- -
hoht werde.

Es mag sein, dafl die Bank kein Interesse daran
hatte, von der Zwangsversteigerung abzusehen, weil sie
bei deren Durchfiihrung zu ihrem Gelde gekommen wire und
es mit 9 % wieder hiitte anlegen kitinnen. Das #ndert aber
nichts daran, dafl sie einen Anspruch auf Vorfédlligkeits-
entschiadigung mangels Rilckzahlung nicht hatte.

d) Nach Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht iibersehen, daB die Verhandlungen Hufj R nicht
nur bezweckt hitten, die Ubernahme der Hypothekendarlehen
zu vereinbaren. Viel wichtiger gsei es gewesen, die Bank
dazu zu bevegen, daB sie die dschung des Zwangsverstei-
gerungsvermerks bewillige. Mindestens insoweit habe Hufjjij
@ /ufgaben und Intercssen des Kldgers wahrgenommen.

Diese Betrachtungsweise greift die Tatsachenviirdi-
pung des Berufungsgerichts in unzulédssiger Weise an.
Nach seiner Wertung nahm HuflliJ die Interessen der
Beklagten (und der Befj I GnvH @) wahr. In de-
ren Interesse die am 3. August 1957 vereinbarte Ge-
schéftsiibernahme und die im Vertrag vom 2%. August 1957
vorgesehene Schuldiibernahme gzustande zu bringen, be-
zweckte seine Verhandlung mit der Bank. Vereinbart
wurde nach der Feststellung des Berufungsgerichts die
Zahlung des Teilbetrags von 10.000 DM als kEntglet da-~
fir, daB die Bank hinsichtlich des Darlehens von 1.000.000
DM der Schuldiibernahme zustimmte. Die Beklagte nahm
ihre eigenen Interessen an der Durchfiihrung der mit den

B T T
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Klager geschlossenen Vertrdge wahr, wenn sic auf die
Bedingungen einging, von denen die Bank diese Zu-
stimnung zur Schuldiibernahme abhidngig machte.

Eine Verbindlichkeit zu Lagsten des Kligers konnte
Hufl bci diesen Verhandlungen nicht begrinden. Ver-
tretungsmacht. fiir den Klager hatte er nicht, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehlcer festatellt. Er ist
nach dem Berufungsurteil (8. 20) auch gar nicht als Ver-
treter des Klidgers aufgetreten.

e) Dic Beklagte kann nichis daraus herleiten, daf
die Bank die Hypothck nur gegen eine Erhthung des Zing-
satzes von 7 auf 9 % bolicB. Bereits am 29. Juli 1957
hatte die Bank mitgeteilt, da8 der Zingsatz "an die
jetzt marktgerechten Bedingungen" angeglichen werden
niisse. Obwohl die Beklagte also wﬁﬁte,‘daﬁ ihr eine
Zinserhohung bevorstand, schlofl sie am 3. August 1957
den Geschdftsiibernahmevertrag und verpflichtete sich
darin, die Schulden des Kldgers, darunter auch die Hypothe-
kenschulden, zu iibernehmen. Es lag demnach im Rahmen der
Vercinbarungen mit dem Kléger, wenn Huljll auf die Zins~
forderung der Bank ecinging. Was hiecraus fir eine Pflicht ¢
des Kldgers folgen soll, eine Vorfilligkecitsentuchidigung
fir die Hypothek von 1.000.000 DM zu zahlen, ist- nicht
Zu erkennen.

Es stimmt nicht, daB der Betrag von 13.000 DM "dic
Beklagte nichts anging'. Allerdings schuldete sie der
Bank fiir das Darlehen von 1.000.000 DM keine Vorfalligkeits-
entgschiddigung. Aber auch der Klager schuldete sie wie aug-
gefiihrt nicht. Wenn Huf I die Zahlung des Betrags von
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13.000 DH namens der Beklagten bzw. der Be (R GnbH
E@versprach, so wurde damit das aufgewandt, was der

Beklagten und der Be{ N GubH EMEN d2s Belassen der
Hypothek und damit die Durchfihrung der Vertrdge wert waren.

g) Mit vollem Recht verwertet das Berufungsgericht
fiir seine Wirdigung den Umstand, daB die Bank im Schrei-
ben vonm 8. August 1957 von einer Provision fiir das Stchen-

————— S T P = S ot e G B M G W Vo i o . B —

lassen der Hypothek von 1.000.000 DM spricht.

h) Unbegriindet ist die Riige, das Berufungsgericht
habe aus dem Schreiben der Bank vom 30. September 1957
falsche Schliisse gezogen. Es folgert hieraus nur, daB dic
Bank sich aus dem Streit der Parteien, wer von ihnen die
13.000 DM aufzubringen hatte, herausgehalten habe. Das
kommt in dem Schreiben =gi@s klar zum Ausdruck. Es ergibt
auch sonst nichta gegen den Standpunkt des Berufungsge-
richts; in diesem Schreiben ist vielmehr davon die Rede,
die Bank habe das Stehenlassen der Darlehenshypothek da-
von abhingig gemacht, daB sie eine Provision von 1 % cr-
halte.

3.) Nach allem ist die Ansicht des Berufungsgerichto

nicht zu beanstanden, das Anerkenntnis sei in Hohe von 10.000

DM ohne rechtlichen Grund geleistet worden. Insoweit hat
die Beklagte keine Schuld des Kldgers bei der Bank getilgt,
weil i diese von ihm keine Vorfidlligkeitsentschddigung
zu beanspruchen hatte. ‘

Der Kliger schuldete der Beklagten auch keine 10.000
DM aus dem Innenverhiéiltnis der Parteien. Die Beklagte bzw.
die Be( NP GmbH E@EER waren die Verpflichtung, diesen
Betrag zu zahlen, der Bank gegeniiber eingegangen und hatten
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nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Inhalt
der Abmachungen mit dem Kldger kein Recht, die Schuld
auf diesen abzuwidlzen.

Iv.

- 1.) Zu dem Betrag von 3.000 DM (= 1 % des Dar-
lehens von 300.000 DM), fithrt das Berufungsgericht aus:

In dicser Hohe sei der Bank allerdings, weil die
BefD GrvH E@ das von der Bank dem Kldger ge-
kiindigte Darlehen von 300.000 DM zuriickgezahlt habc, ein
Anspruch auf Vorfidlligkeitsentschidigung erwachsen, und
zvar gegeniiber dem Kliger. Jedoch habe die Beklagte den
Klédger von dieser Verpflichtung freihalten milssen. Die

" Bank habe sich im Schreiben vom 29. Juli 1957 bereit-
erklirt, -beide Hypotheken zu belassen. Die Parteien
seien demgemiB bei Abschluf des Geschiftsiibernahmever-
trags vom 3. August 1957 davon ausgegangen, daB die Bank
Gldubigerin der beiden Hypotheken von insgeéamt 1.300.000
DM bleibe. Das habe die Beklagte sogar im Vertrag vom
3. August 1957 gur Bedingung gemachtit. Wenn sie bzw. die
Be NN G-vH E@ dann wegen des ungiinstigen Zins-
satzes aus eigenem EntschluB das Darliehen von 300.000 DM
zuriickgezahlt hdtten, so hdtten sie sich zu ihren dem
Kliger gegebenen Zusagen in Widerspruch gesetzt, und zwar
sowohl zu dem Geschdftsiibernahmevertrag vom 3. August
1957 wie zu dem GrundstiicksveriduBerungsvertrag vom 23.
August 1957; in § 4 dieses Vertrags habe sich die Befjl)

. R GubH EQEE in erster Linie zur Schuldibernahme der
beiden Darlehen verpflichtet. Wenn die Beklagte vertrags-
widrig die Hypothek:- von 300.000 DM nicht wie die wvon
1.000.000 DM iibernommen, sondern sie unter Ausnutzung der




| S

- 18 -

von der Bank dem Kldger gegeniiber ausgesprochenen
Kiindigung zuriickgezahlt habe, miiase sie im Verhdlt-
nis der Parteien die Vorfdlligkeitsentschiddigung von
3.000 DM tragen.

2.) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Be~-
klagte sei verpflichtet gewesen, den Klédger von der
Zahlung der 3.000 D! freizuhalten, beruht auf tatrich-
terlicher Auslegung der Vertridge vom 3. August und
23. August 1957. Diese Auslegung bindet grunds#tzlich
das Revisionsgericht.

a) Eo ist nicht fehlerhaft, daB das Berufungsge-
richt auch den zweiten Vertrag vom 23. August 1957 her-
anzieht, obschon dieser nicht mit der Beklagten, son-
dern mit der Be{ N GobH E@B geschlossen worden
ist. Wie das Berufungsgericht feststellt, bildeten die
zwel Gesellschaften wirtschaftlich eine Einheit. Die
Beklagte hat in ihren Schriftsitzen nirgendwo etwas
daraus hergeleitet, daB die Abmachungen mit dem Kldger
teils von ihr, teils von der Be_ 6mbH EAIED ge-
troffen worden sind. Alle Abmachungen dienten dem Ziel,
das Geschdéft des XKldgers und seinen Grundbesitg zu iliber-
nehmen und dabei auch dessen Schulden zu regulieren. In-
wieweit Rechte und Pflichten auf die Beklagte oder die
Be S G-vH B iibergingen, war ersichtlich von
untergeordneter Bedeutung. DaB der Umfang der Rechte und
Pflichten des Kligers davon beeinflufit werden sollte,
welche der beiden Gescllschaften in der jeweiligen Ab-

machung dls Partner auftrat, ist den Abmachungen nicht zu

entnehmen und auch im ProgzeB nie geltend gemacht worden.
Beide Gesellschaften sind dem Klidger gegeniiber als Ein-
heit aufgetreten. Auch die Revision wendet nichts dagegen

!

[{

et
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ein, daB das Berufungsgericht, wenn es die Verpflich-
tungen der Beklagten an Hand des Vertragswerks bestimmt,
die Abmachungen mit beiden Gesellschaften heranzieht.

b) Nach der Auslegung des Berufungsgerichts hatte
die Beklagte in erster ILinie die Pflicht, die Hypotheken
zu ibernehmen; erst wenn das nicht zu erreichen war,
sollte und durfte sie die Darlehen zuriickzahlen. Es war
dem Berufungsgericht nicht verwehrt, diese Pflichten
der Beklagten dem Vertragswerk zu entnehmen.

Die Revision gluubt, die Pflicht zur Schuldiiber-
nahme miisse verneint werden, weil die Bank 9 % Zinsen
verlangt habe und die Hypotheken bis zum 30. August
1963 unkiindbar sein sollten.

Es ist unter III 2 e schon ausgefiihrt, daB bereits
bei AbschluB des Vertrags vom 3. August 1957 die Not-
wendigkeit, hohere Zinsen zu zahlen, bekannt war und das
die Beklagte trotzdem mit dem Kliger die Schuldiibernahme
vereinbarte. Dann kann sie jétzt nicht geltend machen,
die hdhere Verzinsung habe der Kldger ihr nicht zumuten
dirfen. Die Behauptung auf S. 7 der Revisionbegriindung,
ein Zinssatz von 9 % sei auch fiir die damalige Zeit un-
gewthnlich hoch gewesern, steht iibrigens im Widerspruch
zum Vorbringen auf S. 5 der Revisionbegrindung.. -

Der Hinweis auf die Unkiindbarkeit bis zum 30. Au-
gust 1963 schldgt ebenfalls nicht durch. Nach den urspriing-
lichen Darlehensvertrigen der Bank mit dem Kldger konnte
dieser sogar erst friihestens zum 31. Dezember 1964 kiindigen.

N
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c) Wie das Berufungsgericht feststellt und die
Revision nicht in Abrede stellt, war die Bank bereit,
auch das zweite Darlehen stehen zu lassen.

Es liegen somit keine Umstédnde vor, die die
Beklagte von ihrer in erster Linie bestehenden Pflicht,
beide Hypotheken zu iibernehmen, entbunden hatte. Hiatte
gie dieser Pflicht entsprochen, so widre der Bank auch
fiir das Darlehen von 300.000 DM kein Anspruch auf Vor-
fdlligkeitsentschiddigung erwachsen. Dann ergibe sich
fir den Klédger die gleiche Rechtslage wie in Bezug auf
das Darlehen von 1.000.000 DM, und so mufl die Beklagte
den Kldger auch aus dem Gesichtspunkt des Schadenser-
asatzes (§ 249 BGB) stellen.

V.

Nach der rechtsfehlerfreien Auslegung des Ver-
tragswerks durch das Berufungsgericht ist die Frage,
welche Partei die von der Bank geforderten 13.000 DM
zu tragen hatte, vertraglich geregelt, und zwar dahin,
daB sie der Beklagten zur Last fielen. Bei dieser Sach-—
lage geht der Versuch der Revision fchl, zu dem genau
umgeckehrten Ergebnis mit der Darstellung zu gelangen,
die Beklagte habe die 13.000 DM im Interesse des Klé-
gers der Bank versprochen und gezahlt und deshalbwn ihn
diesen Betrag nach den Vorschriften ilber die Geschifts-
fihrung ohne Auftrag beanspruchen kdnnen. Handelt jemand
in Erfiillung einexr vertraglichen Verpflichtung, so kamnn ¥
er naturgemiZfl gegeniiber seinem Vertragspartner nicht
geltend machen, er habe mit der Erfiillung dieser Pflicht
als dessen Geschiiftasfilhrer gehandelt und ktnne Ersatsz
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des zur Erfiillung Aufgewandten nach § 677 ff BGB ver-
langen. Handeln in Erfiillung einer Vertragspflicht
kann allenfalls zugleich Anspriiche aus Geschdftsfiih-

- S - . T - (e Wt A e M e St S P e S

Vi,

Das Berufungsgericht fithrt aus, § 814 BGB stehe
dem Klageanspruch nicht entgegen. Es stellt fest, der
Kldger habe nicht gewuBt, daB er die von ihm an die
Beklagte iiberwiesenen 13.000 DM dieser nicht schulde;
das Bestehen der Schuld habe er irrtiimlich angenommen.

Das Gegenteil kann die Revision nicht darlegen.
Die von ihr vorgetragenen Umstidnde erlauben nicht mehr
als den SchluB, dafl der Kldger Zweifel am Bestehen
seiner Verpflichtung hatte. Das reicht fiilr die Anwendung
des § 814 BGB nicht aus.

Bei bloBen Zweifcvln entfdllt das Riickforderungo-
recht aus § 812 BGB nur dann, wenn aus dem Verhalten
des Leistenden zu schlieBien ist, er wolle die Leistung
ohne Riicksicht darauf bewirken, ob er dazu verpflichtet
sei oder nicht (BGHZ 32, 273) 278). So kann das Ver-
halten des Klégers nicht aufgefafit werden, wie aus den
Ausfiijhrungen des Berufungsgerichts iiber die Bedeutung
des Schuldanerkenntnisses vom 23. Oktober 1958 hervor-
geht (vgl. oben unter I). Die Feststellungen des Be~
rufungsgerichts ergeben nichts dafiir, daB der Kliager
bei der Zahlung im Februar 1959 eine andere Haltung als
beim AbschluBl der Vereinbarung vom 23. Oktober 1958
eingenommen und nunmehr zum Ausdruck gebracht hitte, er
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wollc ohne Riicksicht darauf, ob eine Schuld wirklich
bestand oder nicht, leisten und der Beklagten das Ge-
leistete belassen. .
VII.
Nach allem ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0O zurilckzuweisen.

Heimann~Trosien Erbel Meyer

Vogt Finke
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