VII ZR_65/62 . ' b

Verkiindet am 10. Cktoter 1963

Jodas, Justizangestellter 2193 065
als Urkundsbeanmter

der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Puhrunternehmers Alfons K - in V@D (@),

Klagers, Berufungsklagers, ReV181onsklagers ung.
, ReV1sionsbeklagten,

- Prozefsbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Freiherr von - -

gegen

1. den Mechanlkermelster Georg H- in V- (.), |
2. den Kraftfahrzeugmelster Clemens H- in V. ;.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Rev1sionsbeklagte und

: zu 2 auch Revisionskliger,
- Erozeﬂbevollmachtlgter ‘Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandluug vom 10. Oktober 1963 unter ¥itwirkung des

Senatspridsidenten Glanzmann un&‘der'Bundesrichter‘Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Finke ‘

flir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen wird das Urteil des 2. Zivil-
senats des OEerlandesgerich%s‘in Oldenburg vom
21. Februar 1962 te:lwelse aufgehoLen und wie
folgt neu gexaBt. : '

1. Dle Klage gegen den Beklagten zu 1 wird ab-
geW1esen.

2. Der Beklagte zu 2 wird verurteilt, an den
Kldger 3.000 DM-Schmerzensgeld netst
4 % Zinsen von 1.000 DM seit dem 10.Narz 1959
und von weiteren 2.000 DM seii dem 5. Sep-
tember 1959 zu zahlen. ‘
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3. Es wird festgestellt, daB der Beklagte zu 2
verpflichtet ist, dem Klidger jeden weiteren
Schaden zu 3/4 zu ersetzen, der ihm aue dem
Unfall in der Werkstatt des Beklagten zu 1
in Visbek am 17. Januar 1958 entetanden ist
und in Zukunft noch entetehen wird, soweit
die Anspruche nicht auf bffentllch-rechtllche
Vers1cherungstrager dbergagangen slnd

4, Die weztergehende hlage gegen den Beklagten
"zu 2 wird abgewuesen.x ' :

1I. Im ubrlgen werden dle Revzslonen zurLckgeW1esen.

I1I. Die Kosten des Rechtsstrelts werden wie folgt
- ’vert61lt. ' o

1. pie Gerichtskosten hat zu 11/16 der Kliger
unu.5/16 der Beklagte zu 2 zu tragen;

2. der Klager hat die auﬁergerﬂcbtlzchen Kosten
des Beklagter zu 1 voll, die des Beklagten
su 2 zu 3/8 sowie seine eigenen auBergericht-
lichen Koxten zu 11/16 zu tragen;

3. der Beklagté Zu'z hat seine eigenenxauﬁernericht- Q“
lic¢hen Kosten zu 5/8, sowie dle ‘des Kligers |
Zu R/lﬁ zu tragen. :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger, der ein Fuhrgeschiaft mit Mietwagen tetreitt,
- lieB seinen Kercedes-rersonenkraftwagen in der Werkstatt des
" Beklagten Georg Hgjp reparieren. Dabtei stellte sich heraus,
dal weder dieser noch sein als Geselle bei ihm beschidftigter
Sohn, der B-klagte Clemens H., mit der Bauweise eines
solchen Kraftwagens hinreichend vertraut waren. Deswegen
holte der Kliger den ihm tekannten Kraftfahrzeugschlosser
\"—, der die Reparaturen vornahm. Der Beklagte

Georg Ei. géstgttet'e ihm'hierzu die Benutzung der Werk-
statt '

Als \‘4— unter )‘lithlli’e des Beklagten Clemens H.
ein Lager von einer Welle losechlug, lUYste sich ein Eisen-
splitter und verletzte den in der Nihe stehenden'ﬁliger
am Auge; dieser hat die Sehkraft darauf verloren.

Der Kliger hat die Beklagten aus Vertrag und unerlautter
Handlung in Anspruch genommen. Er hat deren Verurteilung
zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 5.5C0 LK nebst 4 %
Tingen seit Klagezusrtellung sowie die’Feststellung erbeten,
dafl die Beklagten ihm jeden welteren Schaden zZu ersetzen
hidtten. -

-Die'Beklagten haten KlageabWeiaung'beantragﬁ Sie sind
der Ansicht, daB sie fiir die Handlungen w— nicht
elnzuwtehen hatteno _

Das Landgeracht hat die ursprungllch auf Zahlung von
1 000 D¥ gerichtete Klage abgewleaen und einer .damals an—
hang1gen-$1derklage entsproehen. Das Oberlandesgericht hat L
durch sein erstes Urteil die Klageabwe:sung bestatlgt und .V?
die #1derklage fir erled: t erklart.
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Dieses . Urteil hat der Bundesgerichtshof am 5. Juni 1961
-~ VII ZR 165/60 -~ auf_ choten und die Sache an das Cter-
landesgericht zuriickverwiesen. Auf die Entscheidungsgriinde
wird Bezug genbmmer_x° o

Dae Oberlandesgericht. hat durch sein zwe;tesinrteil
die Xlage gegen den Beklagten Georg Hake erneut abgewiesen.
Dagegen hat es den Beklagten Clemens H@ verurteilt, an
den Kliger 4.00CC DM Schmerzensgald nebst 4 évainsen seit
dem 7. Februnr 1862 zu zahlen,'und der: Feststellunrsklage
entsprochen, soweit sie sich gegen den Beklagten Clemens Hgggp
richtet. Yegen des Restes (1. 560 DM SchmerZens&eld und
Zingen) hat es. auch die Klage gegen dxesen beklagten ah~

gew1esen.

Mit 1hren Rev1s1onen verfolgen der Klager uné der
Beklagte Clemens H- ihre Antrédge weiter, sowelt gie
_unterlegen sind. ule Parteien beantragen, das Rechts-
mittel des Gegnero zuruckzuwelsen.

Entccheldunrqgrunde-

' .

I. Zu_den Ravls1onan deg Kldgers und de §eklagten

i 4 S 100 o —.——.— ——ru—-

Clemeng H._z__sowe:t der Klager Ansnruche . gegen |
dlesen*ggltend racht:

1. Das Oberlandesger1cht stellt fest ﬂer Beklagte
Clemens H@ hate das ﬂerkstuck festgehalten, alss #—
das Lager abschlug. Auf diese Welae hate auch Clemens 1P
das Aksplittern ermoglicht und die Verletzung des Klagere
mit verursacht. ; . o | - é

Der Beklawte Clemene H. meint mit seiner Revision,
die Vornohme der Arteiten hate nicht von seiner Ritwirkung
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abgehangen; denn man hitte warten kbnnen, tis der Kliger,
wie er e= vorher getan hatte, gselbst wieder zugriff.

Tiese Ausfiihrungen sind unerhetlich. Clemens H¢ hat
"nun einmal mitgewirkt und damit zur Verletzung des Kliégers
beigetragen.

2. Die Erdrterungen des Oterlandesgerichts dariikter,
daR den Beklagten Clemens Hgf) ein Verschulden trifft,
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Er greift sie mit der
Revision nicht an. |

3. Das Berufungsgericht vefneint'ein‘mitwirkendes Ver-
schulden des Klﬁgers.'Es fiihrt aus:

Der Klager sei’ von Beruf faurergeeelle. Er habe nlch
danit rechnen konnen, daf eine. thttergefahr vestehe. Fiir
das Verschulden N- habe er nicht eznzustehen, da
dieser nicht seinen Welsungen ‘el Ausfuhrung der Arhelten
urterstanden hate.

Die r’aergegen ger1chtete Rup'e des Beklagten Clemens H.
Cdist zum. Te11 hegrhndeto ' :

a) Rlchtlg ist, daB sichﬁder Geschédigté das Verschul~
den seiner Hllfsperson nach den §§ 831, 254 BGB anrechnen
lassen muB (RGRK § 831 Arm. 4 mit Kachw.). ‘i’

ater n1cht Verrlchtungsgehllfe des Klagers.

Dle'Bestlmmung-deSv§ 831 BGB~iet na&h def»stﬁﬁdigen:
Rechtsprechung des Reichsgerichts und. des Bundquernchtshofe
aul das Verhs ltnls des Bestellers zum selbsténdlgen Hand-

erker in der Re*el nicht anzuwenden. Ausnahmen hiervon
gelten nur fiir den ?all daﬁ der Unternehmer auch bel dexr
technlﬂcher Ausfithrung der Arteiten den Anwelqungen des Auf~

»rabgebers zu folgen hat (u.a..¥arn 1912 301; HRR 1953, 391 ;
EGHE VersR 1956, 504).

ST A oY e



Vorliegend hatte der Kliger den Reparsturauftrag an
"GP crteilt. Dieser arbeitete zwar in Gegenwart des
Kliigers; techrnische Weisungen hatte der Kliger iha ater
nicht zu erteilen urd konnte es auch gar nicht. Ebensowenig
hatte er ‘3’— zu beaufsichtigen. Vielmehr hatte dieser
die Stellung eines selbqtﬁndig'arbeitehden'ﬁandwerkers in
dem oben angegebenen ‘Sinne und war daher nicht Verrichtungs-
gehilfe des Klidgers. Die Rev1sloneangrlffe des Beklagten
Clemens H. s:md msowe:tt also nicht gerechtfertzgt. -

b) Dagegen haben sme in. anderer Rlchtung Erfolg.

Das Oberlandeagerlcht nlmmt in Uheremnstlmmung m1t dem
Sacbverstandigen Pahl an, der Klager habe, im Gegensatz
zu Clemens H@,nicht zu w:.ssen brauchen, daB eine Spntter-
gefahr bestehe. Der Senat, der das mltwirkende Verschulden
des Kligers alsg nechtsfrage zZu prufen hat vermag dem-f
nicht zu folgen. :

-bearbenete das harte Werkstiick it Hammer
und HeiBel, und zwar mit solcher Kraft, daB es festgehalten
werden mufite. Bei verndnftlger iberlegung muBte gsich jeder
krvachsene dariiber klar sein, daB eine solche Arbeit fir
die Umttehenden Gefahren in sich barg, weil Tclle des Werk-
‘pticks oder auch des Handwerkzeugs abspringen und umher-
fliegen konnten. Deswegen stellte es eine beschtliche Unvor-
sichtigkeit dar, wenn der Kliger ohne Schutzvorrlchtansan
in der N#he verweilte. Dags gilt um so mehr, als ‘er nicht
nur Maurergeselle, sondern Tahrer eznes Mzetwagens war
und datei mit technlochen Elngen 1n Beruhrung kaw, '

Der Senat 1st danach der Anazcht, daB dem Klager ein
mitvirkendes Verschulden gur Last f£E1lt. Ezner Zuriickverweisung
an den Te tr1ch er zwecks Abwbgung bedarf es nicht. Denn das
Revisionegericht ist hierzu selbest in der Lage, weil alle
dafiir maBgetenden Umstinde feststehen.
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Zu beriicksichtigen ist insoweit vor allem, daB der
Beklagte Clemens H@P eine nicht unbedeutende Gefahrenlage
mit geschaffen hat, und daB er besondere Sachkunde btesaf,
um sie zu erkennen. Der Kliger konnte sich, wenn auch
nicht. voll, so doch veitgehend darauf verlassen, dafl ihn
\'s- und %er?g:&emens H@® fortschicken wiirden, werin
dies erforderlich war. Andererqelts kann nlcht auﬁer acht
gelassen werden, daf Clemens H. aus Gefalhgke:t gegen-—
fiber dem Kldger eznsnrang, der tis dahin das Werkstuck
"sclbst gehalten hatte, Jedoch abberufen wurde, und daB
se1ne Ezthrkung nicht nehr bedeutend war. '

Unter diesen Umstinden 1st eine Schadensvertellung
dahin angemesven, daf der Xliger 1/4 und der Beklagte
Clemens HER3/4 zu tragen haben Dementsprechend hat
der Senat das Urteil gem#B dem & 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
geanderto '

4. Der Xlager wendet sich m:t seiner Rev1«1on dagegen,
daB ihm das Oberlandesgericht an Stelle des verlangten
Schmerzensgeldes von 5. 500 LM nur elnen Betrag von 4.000 DN
2ugesgprochen hat. . S

hlermlt hat er keinen Erfolgub

" Das Obcrlandesgerlcht hat das Schmerzensgeld “pach
den fiir € 847 BGB geltenden Grundshtzen", 1nshesondere
nach der Schwere der Verletzung. Vestimmt. Es hat ferner
beriicknlchtzgt, daB der Beklagie Clemens P nur fir
den zunhchst selbst helfenden und dann abberufenen Kldger
aus Gefulllgkelt elngesprungen ist und daB selne Mitwirkung
gering war. - ‘

Das aind Gesibhtspunkte, die im Rahmen des § 847 BGB -
zu teriicksichtigen waren. Zwar ist es richtig, daf nach
der RecptspreChung noch andere Umstidnde in Betracht kommen,




insbvesondere die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Be-
teiligten (RGRK § 847 Anm. 7 mit Nachw.). Die Revision

macht aber seltst nicht geltend, dafll der Kliger hierzu
Sachdienliches vorgetragen hat. Das Berufungsgericht konnte
daher nicht mehr beriicksichtigen, als ihm aus den Behauptungen
der Beteiligten bekannt war. ' |

Im iibrigen brauchte das Oberlandesgericht nicht die
Einzelheiten iiker die Schwere der Verletzung und dié mog-
lichen Folgén aufzufilhren; defiir daB es sie unbeachtet ge-
lassen hitte, fehlt es an jedem Anhalt. ‘

Ein von dem Rev1qaonsgerzcht zu beaehtenaer nechta-
fehiler ist also, soweit es sich um die Bemessung des
Schmerzensgeldes handelt, nleht zu erkennen.

5 Sch11e8110h greift der Kldger mit selner}Revision
die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Zinsen an.

Seine dahingehende Riige ist begriindet.

Er hatte susdriicklich Zinsen von den éingeklagten
Betrigen seit Flrgesustellung verlangt. Das Oberlandes-
gericht hat ibm diese Zinsen jedoch erst vom fage der
letzten mindlichen Verha:stlung (dem 7. Fetruar 1962) zu-
gt s;, wchen. Eine Begriindung fur dle Abwelchung fehlt.

Die Rev1s:on macht mit Recht geltend das Berufungs—
gericht habe den § 291 BGB libersehen. Der Kl&ger hat
zahlenmiBig bestimmte Betrage elngeklagt Das Berufungs—
gericht hat sie ihm zum Tell zugesprochen, ohne zum Aug-~
druck zu tringen, dal es dze Zinsforderung fir dle Ver-
gangenheit bei Festsetzung der Hohe des Schmeraensgeldes
bereits berhck91chtlgt hat. Dann’ stehen dem Klager aber,
entsprechend der Regel des §,291,BGB, noch die ProgefS-
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sinsen zu. Die Zweifelsfragen, die sich fiir die Verzinsung
einer untezifferten Klageforderung ergeben (vgl. OLG K&ln
NIV 1960,.388; OLG Neustadt NJW 1960, 2058 sowie BGH vom
2. April 1963 VI 2R 164/62 = VersR 1963, 726), spielen
hier keine Rolle. -

Die Klage iiter 1.000 DM ist dem Beklagten Clemens HgP
am 10. ¥drez 1959, die Berufungsbegrindung, in der der An-

‘spruch auf 5.500 DM erhdht worden ist, am 5. September 1959

zugestellt worden. Dementsprechend hat der Senat den Zins-
teginn geanéert. o '

I1. Zur Rev1sngg_g‘gﬂkl§gers, sowggg _;__gggg_che_g gen
den, u__g__l_z_a_gten Geora g‘,g“lteng machts

Der Senat hatte das 1. Urtell des Berufung«gernchts |
hinsichtlich des Beklagten georz HED aufgehoban, weil nicht
auszuschlleBen war, daR die geénderte Beurtellung bezdgllch
des Beklagten Clemens igP Rickwirkungen auf. -die etwaige
Haftung seines Vaters haben‘kﬁﬁnfé. Er hatte ausgefiihrt,
das gelte 1nsbesondere aann, wenn dle Zusammenarhe:t des'
Clenens H. it W— notwend1g gewesen sein sollte,
Georg H@ dies gewuﬁt ung die Mltarbelt n91nes %ohnes
gebilligt naheo. ' ' ‘

1. Dgs Berufungsgerlcht stellt nunmehr fest der Be-
klagte Georg HE@ habe keine Kenntnis von der éitarbezt
. seines Sohnes gehabt Im ubrlgen bezzeht es sich auf se1ne
Auufuhrungen im ersten Urtellov_, '

Die nev1 1on wendet s1ch vergebllch hnergegeno :

Die Saeh- und nechtslage hat 81en, sowelt en’ Blch um
die Paftung des Beklagten Georg d‘ handelt, gegenuber
dem ersten Urteil des Senats nicht wesentlich gedndert. Es

.eteht zwar fest, daB Clemens H. beim Abschlagen des Lagers
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tehilflich war. Sein Vater wufite hiervon aber n1chts, kann
aleo die lefelelstung seines Sohnes nicht gewollt haben°

Zwar nimmt das Oberlandesgericht keine Stellung zu der
vom Senat ebenfalls beriihrien Frage, ob sich jenes Wissen
des Beklagten Georg H@P etwa daraus ergete, daB die Zu~-
sammenarbeit seines Sohnes mit Westerhoff notwendig war.
Einer ausdrucklicheh Erﬁrterung tedurfte es aEer'nicht.
Lenn eine solche Hilfe hat der Klager gunichst- 'selbst ge-~
leistet; daraus folgt daB nicht notwend:g auf den sach—
kundngen neklagten zuruckgegrlffen werden muBte.‘Hlnzu
komnt, daf nach der von den Partelen nicht angegriffenen
Bekundung Ges Sachverstdndlgen Pahl e1n Festhalten des
verkatiicks tiberf1u°$1g gewesen ware, wenn \‘f-_es‘ :

sachgeniB eingespannt hitte. I

2. Bei dieser Sachlage sieht der Senat keinen AnlaB,
von der Beurte*lung im Urteil vom 5. Juni 1961 abzuwe1chen.
Die daregen gerlchteten Riigen gehen fehl.

a) Das Berufunvsgerleht hatte 1n seinem ersten Urtell;
aut dss es verweist, festgestellt, der Beklagte Georg HEP
iate nur seine Werkstatt zur Verfugung_gestellt wihrend
der Kliger die Instandsetzung am Abend dee 17. Januar 1058
durch aeinen Beauftragten \’i- selbst ithernommen
ha _ , o : .

Die Mithilfe Ges Clemens I-I. andert daran nich‘ss. |
Einmal entsprang sie einer relnen Gefalllgkelt nur- dleses
Beklagten. Atgesehen hiervon wuBte der Beklagte Georg 4P
nichts davon. Dieser mag nach der Unterstellung des Ober-
1andes~erichts gehalten géweeén'sein; den‘Schad&n am’
Differcntial auf eigene Kosten zu besezt1gen, das genugt
aber nicht zu dem zwingenden Schlu8, N-
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Clemens H. wiren nunmehr in reinem Auftrag und fiir ihn
titig geworden; jedenfalls sind die entgegengesetzten Fest-
stellungen des Berufungsgerichts rechtlich unangreifbar,
wie der Senat bereits in seinem ersten Urteil ausgefiihrt
hat. '

b) Ebenso ist es tedeutungslos, dall der Beklagte
Clemens HgP zunichst mit den Reparaturarbeiten tegonnen
uné sgie miglicherweise nach Beendzgung der Spez1eltat1gkent

G fortgesetzt hat. Daraus folgt nicht. zwingend,
daB seine Mitwirkung bei den Sp921alarbe1ten am Abend dee
17. Januar 1958 ebenfalls auf vertragllcher Grundlage te~
ruhte. Die Riigen der Rev131on sxnd insoweit nlchts anderes
als unzul#dssige Angrlffe gegen dze Bewezswurdzgung des
Tatrichters (§ “61 Aba. 2 ZPOY. .

c) Gem#B dem § 831 BGB haftet der Beklagte Georg H‘ll.
filr seinen Sohn, soweit diemer sein Verr:chtungsgeh11£e
gewesen ist.

Das war der Beklagte Clemens H'l. nach der fehlerfrelen

Annahme des Oberlﬁndesger1chts nur, soweit es sich um den
ordnungsmaBlgen Zugtand der VWerkstattriume selbst handelte°
Daregen lag die ylthwlfe beim Abschlagen des-: Lagers auber-
haltk der Aufgaben, die er fiir sennen Vater zu erfiillen hatte.
Die Voraussetzungen, unter denen der Senat 1n «einem ersten
Urteil eine andere Beurtezlung fur méglich erachtet hatte,
entfallen auf Grund der rneuen ?estetellungen des Berufungq;
gerichts. .

IIT.

Das Urteil ist daher nur in den angegebenen Punkten
aufzuheben. Gemaﬁ dem § 565 Ats, 3 Nr. 1 ZPO kann in der
Sache exkannt werden°

e A POV
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 92 und 97 ZPO.

Glanzmann Hietschel Heimann-Trosien
Erbtel Finke
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