Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

ZPO §§ 240, 249, 250, 553; KO § 10

a) Ist die Einlegung eines Rechtsmittels ohne recht-
liche Wirkung, weil das Verfahren unterbrochen ist,

so kann eine bei dem Rechtsmittelgericht eingereichte
Aufnahmeerkldrung als neue Einlegung des Rechtsmittels
angeschen werden.

b) Ist das Verfahren nach Verkiindung eines Urteils,
aber vor wirksamer Einlegung eines Rechtsmittels unter-
brochen worden, so braucht es nicht bei dem unteren
Gericht aufgenommen zu werden; vielmehr kinnen Aufnahme
und Rechtsmlttelelnlegung zusammen in einem Schrifteats
erkldart werden, der bei dem htheren Gericht eingereicht
wird.

c) Ist das Verfahren durch den Konkurs einer Partei
untefbrochen, 80 endet die Unterbrechung nicht schbn
mit der Erklérung des Konkurs#erwalters gegeniiber dem
Gemeinschuldner, daB er den Rechtsstreit (AktivprozeB)
nicht aufnehme und den Streitgegenstand freigebe, son-
dern erst mit der Aufnahme durch den Gemeinschuldner
oder dessen Prozefigegner.

BGH, Urteil v. 8. Januar 1962 -~ VII ZR 65/61 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verkiindet
an 8, Januar 1962

q, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftgstelle
Im Namen des Volkes

.In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Weldemar L JENINNNEGND - "GN ¢
s ] '

Strafe @D, .
Beklagten, Berufungs- und Revisionskliégers,.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den XKaufmann Hans B« , ' 'Ol
VD - @D, :

Kldger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verharidlung vom 8. Januar 1962 unter Mitwirkung
des Senatapridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt: ) .

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 1. Dezember 1959 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die'Kos‘pen der Revision
zu tragen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger gab dem Beklagten Ende 1948 oder Anfang
1949 ein Darlechen von 20,000 DM. Der Beklagte zahlte im
Februar 1949 einen Betrag von 1.5C0 DM zuriick, den der
Kldger mit 700 DM auf Zinsen, mit 800 DM auf das Darle-
hengkapital verrechnete.

Mit der Klage hat der Klidger Zahlung von 19.200 DM
nebst 10 1/2 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1949 verlangt.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Beklag-
ten nach dem Klageantrag verurteilt. Das Berufungsgericht
hat die Behauptung des Beklagten, er habe weitere 14.000 DM
zuriickgezahlt, nicht fiir bewiesen erachtet. '

Mit der Revision hat der Beklagte zundchst den An-
trag auf Abweisung der Klage weiterverfolgt. In der Re-
visionsverhandlung hat er beantragt, den Kldger zu verur-
teilen, den von ihm beigetriebenen Betrag von 16.393,36 DM
.nebst'Zinsen zu erstatten, und insoweit die Klage abzuwei-
sen.

Der Kliger bittet, die Revision zurilckzuweiser.

r

Entscheidungsgriinde:
I.

1.) Am 22. Januar 1960 12,30 Uhr ist das Konkursver-
fahren uber das Vermdgen des Beklagien ergffnet worden.
Die Revision des Beklagten ist am 22. Januar 1960, 12,33 Uhr
cingegangen. Diese Revision hat keine rechtliche Wirkung,
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weil das Verfahren zu diesem Zeitpunkt schon unterbro-
chen war (§§ 240, 249 Abs. 2 ZPO).

2.) Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 10. Mirz
1961, am selben Tage eingegangen, dem Revisionsgericht
. mitgeteilt, der Konkursverwalter habe ihm am 10. Februar
1961 erklirt, daB er das Verfahren nicht aufnehmen wollc;
er nehme daher selbst den Rechtsstreit wieder auf.

a) Dieser Schriftsatz des Beklagten léBt eindeutig
seinen Villen erkennen, d1e Revision gegen das Urteil des
Berufungsgerichts durchzufiihren. Die Bezeichnung der Par-
tocien und die Angabe des anliBilich der fruhéren, unwirk-
samen Revision gebildeten Aktenzeichens 1léBt ferner das
Urteil das -angefochten werden soll, zwoifelsfrei erkennen.
Die Erfordernisse des § 553 ZPO sind also erfiillt. In dem
Schriftsatz ist daher eine erneute Einlegung der Revisgion
zu erblicken, und zwar nunmehr eine rechtswirksame, da
der Beklagte durch die Erklirung des Konkursverwalters
das Verfiigungsrecht liber den Streitgegenstand wiederer-
langt hatte.

Der Bundesgerichtshof hat bereits entschieden, daB.
eine nach Ablauf der Begriindungsfrist, aber noch innerhalb ’
der Berufungsfrist eingegangene Berufungsbegrilindung als
zulidusige wiederholung der Berufung aufgefaBt werden kann
(LM § 518 ZPO Nr. 9). Ebenso kann hier, vicp die erste Re-
vision unvirksam ist, der Aufnahmeschriftsatz als neue
Revision angesehen werden,

b) Das Reichsgericht (RGZ 66, 399, 401, 68, 247, 255;
78, 343, 344) hat allerdings die Auffassung vertreten,
daB ein zwischen den Instanzen unterbrochenes Verfahren
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zundchst bei dem unteren Gericht durch Zustellung des
Aufnahmeschriftsatzes an den Gegner aufgenommen werden
riisse, bevor das Rechtsmittel bei dem hiheren Gericht
cingelegt werden konne. Hieran ist jedoch nicht mehr
festzuhalten, nachdem sowohl fiir Aufnahmeschriftsidtze wie
fiir Rechtsmittelschriften Amtszustellung eingefiihrt wor-
den ist. Wie der Bundesgerichtshof bereits fiir den #hnlich
liegenden Fall des § 244 ZPO entschieden hat (BGHZ 30,
112, 119), miissen Einreichung und Zustellung beider Erkli-
rungen als eine natiirliche Einheit betrachtet werden; da-
raus ist zu folgern, daB sie in einem Falle der vorliegen-
den Art auch in einem Schriftsatz verbunden werden kdnnen;
" der bei dem Rechtsmittelgericht einzureichen ist, DaB

nach dem Gesctz strenggenommen die Aufnahmeerklﬁrung erst
mit der Zustellung des Schriftsatzes wirksam wird (§ 250
ZPO), das Rechtsmittel dagegen schon mit der Einreichung
bei Gericht als eingelegt gilt (§§ 518 Abs. 1, 553 Abs. 1
ZP0), kann demgegeniiber vernachliéssigt werden. '

3.) Die mit dem Schriftsatz vom 10. Mirz 1961 einge-
legtc Revision ist auch rechtzeitig eingegangen.

Der Rechtsstreit ist, da der Beklagte die Erstattung
des von ihm beigetriebenen Betrages BemdB § 717 Abs. 3 ZPO
verfolgt, als ein solcher iiber zur Konkursmasse gehoriges
Vermogen im Sinne des § 10 KO, also als AktivprozeB8 anzu-
sehen, der vom Gemeinschuldner aufgenommen werden kann,
wenn der Konkursverwalter die Aufnahme abgelehnt hat (vgl.
unten I 4). .

Es trifft zwar nicht zu, daB der Konkursverwaltér dem
Beklagten exst am 10. Februar 1961 die Ablehnung mitgeteilt
hat. Der Konkursverwalter hat vielmehr dem damaligen Anwalt
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des Seklagten bereits mit Schreiben vom 18. Januar 1961
exrklidrt, daB er den Rechtsstreit gegen den Klidger nicht
aufnehmen werde. Hierin ist zugleich die Freigabe des
Streitgegenstandes durch ihn zu sehen (vgl. RGZ 122, 55).
In dem weiteren Schreiben des Konkursverwalters vom B. Feb-
ruar 196) ist lediglich eine Wiederholung dériFreigabeer—
kldrung zu erblicken, die durch eine Riickfrage des Anwalts
des ?eklégten mit Schreiben vom 25. Januar 1961 veranlaBt

viax.

@) Das Reichsgericht hai nun mehrfach zum Ausdruck
gebracht, bei M¥reigabe des Streitgegehstandes durch Erkléa-
rung Ges Konkursverwalters gegenubér dem Gemeinschuldner
ende ebenso wie im Falle der Aufhebung des Konkurses ge-
miB § 240 ZPO die Unterbrechung des Verfahrens, ohne daB
es noch der Aufnahme durch eine Yartei bediirfe (RGZ 79,
27, 29; 122, 51, 55; 138, 69, 71). Es folgert dies aus
der Erwggung, daB im Falle der Freigabe durch den Konkurs-
verwalter hinsichtlich des Streitgegenstandes derselbe .Zu-
stand, ndmlich die Beendigung der Konkursbeschlagnahme,

- eintrete, der sich bei Aufhebung des Konkurses fiir das
ganze Vermdgen des Gemeinschuldners ergebe. '

Der Ansicht des Réichsgerichts hat sich ein Teil des
Schrifttums angeschlossén, so Rosenberg, Lenrbuch 9. Aufl.,
§ 123 I1 2 a; Sydow-Busch ZP0O 22, Aufl. § 240, Anm. 8;
Baumbach-Lauterbach ZP0 26, Aufl., § 240 Anm. 3,

b) Dagegen sind insbesondere Mentzel-Kuhn (Komm. Zur
KO 6. Aufl. Anm. 10 vor §§ 10 - 12), Jacger-Lent (KO

8., Aufl. § 10 Anm. 13 a) und Bohle-Stamschrader (KO 6. Aufl.,
§ 10 Anm. 3) dér Meinung, daB im Falle der Freigabe durch
den Konkursvervalter die Unterbrechung des Verfahrens
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erst mit der Aufnahme des Rechtsstreits durch den Ge-
meinschuldner oder den Gegner ende.

Dieser Auffaséung ist in der Rechtsprechung das Ober-
landesgericht in Koln beigetreten (Betrieb 1960, 384).
Der Bundesgerichtshof hat zu der Frage bisher noch nicht
Stcllung genommen.,

¢) Der erkennende Senat gibt der zuletzt dargelegten
Rechtsmeinung den Vorzug vor der des Reichsgerichts.

aa) Der Wortlaut des § 240 spricht eher gegen die
Auffassung des'Reichsgerichtb. Wenn auch die Freigabe eines
einzclnen Gegenstandes aus der Konkursmasse dessen Xon-
kursbeschlagnahme beendet, s0 exrgibt sich doch nicht aus
dem Gesetz, daB fiir die Beéndigung der Unterbrechung
cines Rechtsstreits der Fall der Freigabe des Streitgegen-
'standes durch den Konkursverwalter dem der Aufhebung des
ganzen Kounkurses gleich zu behandeln ist.

bb) Wenn man die einzelnen Fille prift, in denen das
Gesetz eine Unterbrechung des Verfahrens vorsieht (§§ 239 -
245 ZP0), so zeigt sich, daB bis auf zwei Aisnahmen in
"allen Fillen die Unterbrechung dés Verfahrens. erst mit
degsen Aufnahme durch eine Partei endet. Die erste Auuy-
nahme ist der Fall der Aufuebung.des Konkurses, dem,
wic allgemein anerkannt ist, die Fdlle der Einstellung
des Konkursverfahrens und der Aufhebung des Ersfinungs-
beschlusses im Beschwerdeverfahren gleichzustellen sind;
dic Unterbrechung endet in diesen Fdllen mit der immer
cindeutig festzustellenden Rechtskraft einer gerichtli-
chen Entscheidung, die zudem offentlich bekannt gemacht
wird (§§ 116, 190, 205 KO). Der zweite Ausnahmefall ist
der des § 245 ZPO (Stillstand dor Rechtspflege).
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Das Ende der Unterbrechung, die Wicderaufnahme der Ge-
richtstidtiglioit, kann hier gleichfalls keinem Zweifel
unterliegen.

Unklarheiten iiber das Ende der Untefbrechung und
den Viesderbeginn des Laufes von Fristen konnen also nur
dann eintreten, wenn man, der Auffassung des Reichsge-
richty folgend, bei Unterbrechung des Rechtasstreits durch
Konkurs einer Partei der Aufhebung des ganzen Konkurses
den Fall der Freigabe deés Streitgegenstandes durch form-
los mﬁgliche Erkldrung des Konkursverwaliers gegeniiber
dem Gemeinschuldner gleichstellt. In diesem Falle kinnte
das Gericht unter Umstdnden in die Lage kommen, zum Zwek-
ke der Priifung, ob ein Rechtsmittel rechtzeitig eingelegt
ist, Ermitilungen. dariiber énzustellén9 ob und wann der
Konkursverwalter eine Freigaveerklirung abgegeben hat.
Die Notwendigkeit solcher Ermitilungen ist nicht nur un-
erviinscht, sondern im -Hinblick auf die gesetzliche Rege-
lung in allen anderen Fillen der Verfahrensunterbrechung
auch systemwidrig. ' ‘

cc) Mit Recht weisen Mentzel—Kuhn und Jaeger-Lent
auf die Nachteile hin, die sich fiir den Gegner des Ge-
meinschuldners ergeben kénnen. Ist dieser durch ein vor
der Konkursertffnung ergangenes Urteil beschWert, so
miiBte exr gegebenenfalls in kiirzeren Zeitabstinden immer
wieder durch Anfrage beim Konkursverwalter oder beim Ge-
meinschuldner priifen, ob etwa. der Konkursverwalter den
Streitgegenstand freigegeben und demit die Rechtsmittel-
frist zu laufen begonnen hat. Selbs% wenn ihm eine falsche
Antwort. gegeben wiirde, konnte unter Umstidnden der Fristab-
lauf zu seinem Nachteil eintreten. Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand konnte er nach Ablauf eines Jahres von
dem Ende der versdumten Frist an nicht mehr beantragen:
(§ 234 Abs. 3 2PO).
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Es geht auch nicht an, etwa die Unterbrechung des
Verfahrens gegeniiber dem'ProzeBgegner des Gemeinschuld-
ners erst als beendet anzusehen, wenn er von der Freigabe-
erklﬁrung-Kenntﬁis erhalten hat. Abgesehen davon, daB
auch die Feststellung dieses Zeitpunktes wieder schwieri-
ge Ermittlungen erforderlich machen kann, besteht keine
gesetzliche Grundlage fiir die Annahme, daB8 die Unterbre-
chung des Verfahrens fiir beide Parteien zu verschiedenen
Zeitpunkten enden konnte.

dd) Zutreffend berufen die vorgenannten Schriftstel-
ler sich zur Rechtfertigung ihrer Auffassung auch auf
den § 10 Abs. 2 KO. Diese Vorschrift bestimmt, daB, wenn
der Verwalter die Aufnahme des Rechtsstreits ablehnt, so-
vohl der Gemeinschuldner ols sein Gegner diesen aufnehmen
kénnen. Dic ZPO (§§ 239 £f) und die KO verstehen unter
der Aufnanhme des Verfahrens sonst allgemein die ProzeB-
handlung; durch die die Unterbrechung erst beendet wird
(vgl. § 250 2P0). Wenn man der Auffassung des Reichsgerichts
folgt, hiatte der Begriff in § 10 Abs. 2 KO einen anderen
Sinn, nimlich den der rein tatsdchlichen #Fertiflihrung
eines Verfahrens, de-sen Unterbrechung schon beendet war.

ee) Die puffassung des Reichsgerichts dient auch
nicht etwa in nennenswertenm Umfang zur beschleunigten Er—
ledigung vori Rechtsstreitigkeiten, die durch ein Konkurs-—
verfahren unterbrochen waren. |

Soweit der Fechtsstreit wdhrend der Instanz unter-
brochen worden ist, ist meist keine Partei durch die Ge-
fahr eines Fristablaufs éeranlaBt, alsbald nach der Prei-
gabe des Streitgegenstandes durch den Konkursverwalter
dic Fortfilhrung des Verfahrens zu. betreiben. Im allgemeinen
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wird aber eine der Parteien ein Interesse daran haben,
dal das Verfahren foftgesetzt wird, sobald dies midglich
‘ist. Damit 1st auch fir den PFall zu'rechneh,’daB das Ver-
fahren zwischen den Instanzen unterbrochen wird. Wird

die Aufnahme verzdgert, so kann auch in diesem Falle der
Gegner auf die Aufnahme hinwirken (§ 10 Abs. 1 Satz 2.XO,
§ 239 ZPO; vgl. Mentzel-Kuhn § 10 Anm. 7).

'ff) Nach alledem sprechen iiberwiegende Griinde daflr,
agbweichend von der Auffassung des Reichsgerichts die
Unterbrechung eines Rechtssireits durch Konkurs einer
Partei (§ 240 ZPO) nicht schon mit der Freigabeerklérung
des Konkursverwalters, sondern erst mit der Aufnahme
durch eine Partei als beendet anzusehen. . '

Demnach ist hier der Schriftsatz des Beklagten vom
10. Murz 1961 als rechtzeitige neue ¥inlegung der Revision
zu behandeln, obwohl der Konkursverwalter dem Beklagtcn
dic Preigabe schon mit Schreiben vom 18. Januar 1961 er-
kldart hatte. ’

4.) Auch sonstige Bedenken gegen die Zuldssigkeit
der Revision mit dem neuen Antrag bestehen nicht. '

Der Rechissireit war zwar in den Vorinstanzen fiir
den Beklagten und Geheinschuldner ausschlieBlich ein Pasgsiv-
prozef. Die vorerwihnte Vorschiift des § 10 Abs. 2 KO
gibt dem Gemeinschuldner nur das Récht, Aktivprozessesnach
der Freigabe durch den Konkursverwalter aufsunehmen.

a) Der Beklagte hat aber geltend gemacht, der Kldger
habe auf Grund des vorldufig vollstreckbaren Urteils des
Berufungsgerichts einen Betrag von 16.393.96 DM von ihm
boigétrieben. Er hat zwar in der Revisionsbegriindung nur
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den Antrag auf Abweisung der Klage angekiindigt, den An-
trag auf Erstattung des von ihm auf Grund des Perufungs-
urteils Gezahlten gem#B § 717 Abs. 3 ZPO hat er erst in
der Verhandlung gestellt.Auch sein auf die Abweisung der
Klage beschrinkier friherer Antrag war aber eindeutig
dahin zu verstehcn, daB er im Falle eines fUr ihn ginsti-
gen Ausgangsdes Rechtsstreits die Riickzahlung des vom -
Klédger beigetriebenen Betrages bcanspruchen wolle. Das
geniigte, um den Rechtsstreit insoweit als Aktivprozef fiir
den Beklagten und Gemeinschuldner anzusehen, der von ihm
nach der Freigabe durch den Konkursverwalter gem#B § 10
Abs. 2 KU aufgenommen werden konnte (vgl. RGZ 122, 51,
55; 134, 377, 379). ’

b) Die Bedenken gegen die Zulidssigkeit der Revision, -
soweit mit ihr Abweiéung der Klage auch iiber den beigetriec-
benen Betrag hinaus erstrebt wurde, sind damit erledigt,
daB der Beklagte den Revisionsantrag insoweit eingeschrinkt
hat,

IID

: In der letzten miindlichen Verhandlung:vor dem Beru-
fungsgericht am 17. November 1959 hat der Amisgerichtsrat
Dr. ligpals beisitzender Richter mitgewirkt.

Die Revision hilt das fiir unzul#dseig. Sie macht gel-
tend, Amtsgerichtsrat Dr. M@y seiveom 1. Juni 1959 an dem
Oberlandesgericht auf unbestimmte Zeit als Hilfarichﬁar
zugewiesen worden; er sel weder zur Vertretung eines zeit-
weise verhinderten Planrichters noch zur Bearbeitung eines
nur vorilbergehenden Mehranfalls von Geschiéften einberufen
worden. Das Berufungsgericht sei daher nicht gesetzmiBig:.
besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 2ZP0).
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Die Riige ist unbegriindet.

Die von dem Senat eingeholte Auskunft des Présidenton
deos Oberlandesgerichts hat ergeben, daB Amtsgerichtsrat
Dr. lMgp zwvar vom 1. Jurii 1959 an bisg auf Weiteres, also
nicht auf von vornhcrein bestimmte Zeit zum Hilfsrichter
bestellt worden ist. Die Angabe des Grundes in der Abord-
nungsverfiigung ist aber nicht allgemein erferderlich.

Das hat der Bundesgerichtshof auch nicht in der von der
Revigion angefiihrten Entscheidung BGHZ 34, 260 ausgespro-
chen, Entscheidend ist, da die Abordnung des Hilfsrich-
ters einem nur voriibergehenden Bediirfnis gedient hat (vgl.
. BGHZ 12, 1; 20, 209, 250; 22, 142 und das Urteil des er-
kennenden Senats vom 27. Mai 1957 VII ZR 286/56). Das

kann hier aus der Auskunft festgestellt werden. Danach
wurde der Hilfsrichter bestellt, um Riicksiénde aufzuar-
beiten, die bei dem 2. Zivilsenat infolge der beschrinkien
Dienstfﬁhiékeit eines ingwischen in den Ruhestand getre-
tenen Planrichiers entstanden waren. Die Planrichterstelle
98lbst wurde alsbald mit einem anderen Richter wiederbe-
setzt. Wie lange Amtsgerichtsrat Dr. Mg fir die Bearbei-
tung der Riickstande. benstigt werden wiirde, war haturge-
méB von vornherein nicht zuverliissig zu ilibersehen. Dazu
kam, daB im Laufe des Sommers 1959 ein woiteres Mitglied
des Senats, dem er zugetellt war, erkrankte und deshalb
nur wenig belastet werden konnte.

Aus welchen Gplinden der Hilfsrichter iiber den 17. No-
vember 1959, den Tag der letzten milndlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht, hinaus weiter bei dem Oberlandes-
gericht titig war, bedarf hier keiner Prifung. Mindestens
bis zum 17. November 1959 ist .seine Abordnung nicht zu
beanstanden, weil sie einem vorﬁbergehenden Bediirfnis
diente, ndmlich der Aufgrbeitung von Riickstédnden, diec
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durch die beschridnkte Dienstfihigkeit eines planmiBigen
Richters entstanden waren.

DaB der planméBige Nachfolger des in den Ruhestand
getretenen Richters nicht demselben Senat zugeteilt wor-
den ist, dem dieser angehdrt hatte, ist in der Revisions-—
begriindung nicht'gerugt worden; schon deshalb kann daraus
nichts hergeleitet werden.

III.

1.) Durch Beschlu8 vom 6. Juni 1961 hat das Berufungs-
gericht den Tatbestand seines Urteils auf Antrag des Be-
klagten dahin berichtigt, daB folgende Sitze eingefiigt wur-
den:

"Bei dem Betrag (gemeint ist das Darlehen von 20.000 D)
handelte es sich nach der Erkldrung des Kldgers um
"schwarzes Geld"; insoweit hat der Kliger eine Steuer-
strafe erlitten, Wie der Beklagte behauptet, hat der
Kldger bei der Hingabe des Geldes keine Quittung ver-.
langt, der Beklagte keine gegeben",

2.) Die Revision macht geltend, es sei auffillig, daSB
bei der Hohe des Darlehensbetrages keine schriftlichen
Unterlagen vorhanden seien. Das Berufungsgericht hdtte da-
zu Stellung nehmen miissen. Wenn schwarzes Geld ohne schrift-
liche Unterlagen verliehen werde, sei anzunehmen, daf es,
zumindest auf Zeit, vor der Steuerbehérde verborgen werden
sollc. Das Geschidft sei daun sittenwidrig, und der Kléger
kdnne deshald gem#B § 817 Satz 2 BGB das von ihm Geleistete
nicht zuriickfordern. '

3.) Auch diese Riige ist unbegriindet.

Ein Rechtsgeschdft, mit dem eine Steuerhinterziehung
verbunden ist, ist aus diesem Grunde nur nichtig, wenn die
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Steuerhinterziehung der alleinige oder mindesiens der
Hauptzweck des Geschafts ist (RG in JW 1935, 420 und DR
1942, 40; BGHZ 14, 25, 30 und Urteil des erkennenden Se-
nats vom 30. Mai 1960 VII ZR 73/59).

Der Bgklagte hat in den Tatsacheninstanzen eine Nich-
tigkeit des Darlehensgeschifts aus dem vorgenannten Grunde
iberhaupt nicht geltend gemacht. Das Berufungsgerichi- hatte
dazher keinen Anlafl, in eine didsbezugliche Priifung einzu-
treten. Der unstreitige Umstand, daB es sich um "gchwarzes .
Geld" handelt und daf keine schriftlichen Unterlagen vor-
handen sind, geniigt nicht, um daraus zu entnehmen, daf der
Hauptzwveck des Geschdéfis die Steuerhinterziehung war. Als
.Hauptzweck eines Darlehensvertrages ist vielmehr, wenn
nicht besondere andere Feststellungen getroffen werden,
die Befriedigung eines Geldbedarfs des Darlehensempfingers
anzusehen.

Iv.

Die Revision des Kligers ist hiernach als unbegriinlet
zurlickzuwelsen, da das angefochbtene Urteil auch sonst kei-
nen Rechitsirrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen 1l#B8t.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 97, 566,
515 ZP0.
Die Einschrinkung des Revisionsantrages ist als

Zuriicknahme der weitergehenden Revision anzusehen.

Glanzmann Heimann—Trosien : Erbel.

Meyer Finke
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