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GVG § 13; VerwaltungsgerichtsO (VwGO0) § 40;
NRW UnterbringungsG v. 16. Oktober 1956, GVBL 300,
§¢ 1, 2, 17, 18 £f

In Nordrhein-Westfalen kann der Triger des Landes-
krankenhauses gegen eine nach dem Unterbringungsgesetsz
vom 16. Oktober 1956 oder durch ihren Vormund mit Geneh-
migung des Vormundschaftsgerichts untergebrachte voll-
jéhrige Person den Anspruch auf Erstattung der Unter-
bringungskosten nicht vor dem ordentlichen Gericht gel~
tend machen.

BGH, Urt. v. 5. Februar 1970 - VII Zk 65/68 -~ OLG Kbln
LG Bonn



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

YEI_Z&_@?_Z@Q URTEIL Verkiindet am

5. Februar 1970
Horn

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Landschaftgverbandes Rheinland in KEl-DD
K ~-Ufer @), Landeshaus, vertreten durch den

Direktor,

Klédgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

Prau Elisabeth S sus S zur Zeit

im Rheinischen Landeskrankenhaus in BP str. -
in Si

vertreten durch Frau Christine
X - - -, als Vormund,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwait Dr. (R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1970
unter Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Hubert Meyer, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt '

fiir Reeht erkasnnt:

Auf die Rechtsmittel des Klagers werden das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K51ln vom 29, Februar 1968 und, soweit es die
Beklagte betrifft, auch das am 28. Juli 1967

an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil der

9. Zivilkammer des Landgerichts in Bonn
aufgehoben.

Der Rechtisweg zum ordentlichen Gericht ist un-
zuldssig. Die Sache wird an das Verwaltungsge-
richt in Kdln verwiesen.

ver Kldger hat die Kosten des zweiten und dritten
Rechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

— i o ottt P o

Durch BeschluB des Amtsgerichts Bonn vom 4. Januar
1964 wurde auf Grund des § 15 des nordrhein-westfali-
schen Gesetzes iber die Unterbringung geisteskranker,
geistesschwacher und suchtkranker Personen vom 16. Ok-
tober 1956, GVB1 NW 1956 S. 300 (im folgenden: LUG) die
einstweilige Unterbringung der Beklagten in einer Heil-
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und Pflegeanstalt angeordnet. Sie befand sich seitdem
bis Ende 1967 - mit einer Unterbrechung im Jahre 1965 -
in der geschlossenen Abteilung des Rheinischen Laendes-
krankenhauses in B}, in dem sie auch im Jahre 1963
schon zeitweise untergebracht war, Am 3. Februar 1964
beschloss das Amtsgericht die endgiiltige Unterbringung
gemiB § 2 LUG. Durch weitere Beschliisse ordnete es

die Fortdauer der Unterbringung bis zum 3. August 1965
an,

Nachdem im Jahre 1965 die Beklagte wegen Geistes-
krankheit entmindigt und ibre Schwester, Frau Dl
als Vormund bestellt worden war, veranlafite diese, dall
die Beklagte weiter in der geschlossenen Abteilung des
Krankenhauses verblieb., Diese Anordnung des Vormunds
wurde vom Vormundschaftsgericht genehmigt.

Der Klidger hat Erstattung der Kosten dexr Unter-
bringung verlangt und im ersgsten Rechtszug beantragt,
die Beklagte und ihren am 29. Februar 1964 von ihr
geschiedenen Ehemann als Gesamtschuldner szsur Zahlung
von 1.609,05 DM nebst Zinsen {fiir die Unterbringung
bis zur Scheidung) sowie die Beklagte allein zur Zah-
lung weiterer 10.696,85 IM nebst Zinsen (fiir die Un-
terbringung vom 1. Mirz 1964 bis zum 31. August 1966)
zu verurteilen.

Der Fhemann der Beklagten hatte schon vor Rechts-
héngigkeit Zahlungen an den Kliger geleistet und
zahlte widhrend des Rechtsstrcits weitere 1.109,05 DM.

Das Landgericht hat den Ehemann nur noch zur Zah-
lung von Zinsen verurteilt und im iibrigen die Klage ab-



gewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Klggers, mit der er Verurteilung der Beklagten zur Zah-
lung von 10.696,85 DM nebst Zinsen erstrebte, zuriick-
gewlesen.

Denselben Anspruch verfolgt der Klidger weiter mit
der Revision. Er stellt den Hilfsantrag, die Sache an
das zustandige Verwaltungsgericht, gegebenenfalls an
das fiir das Unterbringungsverfahren zustindige Amtsge-
richt zu verweisen. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

— T A i thir K S S e S o P S S

Das Berufungsgericht nimmt mit Recht an, dafi es
sich nicht um eine blrgerliche Rechtsgstreitigkeit han-
delt, fiir die der Réchtsweg zum ordentlichen Gericht
gegeben wire (§ 13 GVG).

1. Mit der Klage wird die Exrstattung von Xosten
der Unterbringung der geisteskranken Beklagten im
Rheinischen Landeskrankenhaus in B verlangt. Die
Unterbringung in der Zeit, in der die mit der Klage
geltendgemachten Kosten entstanden sind, beruhte zu-
néchst auf Beschliissen, durch die das Amtsgericht
die endgililtige Unterbringung und ihre Fortdauer nach
§§ 2, 9, 12 LUG. angeordnet hat, spdter auf vormund-
gschaftsgerichtlich genehmigter Anordnung des Vormunds
der Beklagten. (Die Kosten, die in der Zeit vor dem
ersten die endgiiltige Unterbringung anordnenden Be-



gchlufl vom 3. TFebruar 1964 entstanden sind, sind vom
Ehemann der Beklagten beglichen worden und in der Re-
visionsinstanz nicht mebr in Streit).

Die Unterbringung war vom Amtsgericht durch
rechtskrdftig gewordene Beschliisse angeordnet worden,
weil die Beklagte durch ihr Verhalten sich selbst
sowie die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrde-
te.

Die Verwahrung und Heilbehandlung von Geisteskran-
ken sowie der Schutz der AuBenwelt vor ihnen stellen
eine offentliche Aufgabe dar (BGHZ 38, 49 f).

Soweit diese durch zwangsweise Unterbringung
auf Grund cines Beschlusses nach § 9 1LUC wahrgenommen
wird, konnen die auf Grund der Unterbringung begriin-
deten Rechtsbezichungen 2zwischen der verviahrenden An-
stalt bzw. ihrem Tr&ger und dem Untergebrachten kei-
nesfalills als bﬁrgerlichrechtliche Beziehungen ange-
sehen werden: sic werden begrindet und wickeln sich
ab kraft staatlichen Zwangs, in einem Verhdltnis der
Uber-~ und Unterordnung (BGH aa0 S. 51). Demnach ist
jedenfalls das Rechtsverhidltnis in der Zeit, in der
die Beklagte auf Grund von Beschliissen nach dem LUG
untergebracht war, nach dffentlichem Recht zu beur-
teilen.

2. Das Gleiche gilt aber auch fir die Zeit, in
der die Beklugte auf Veranlassung ihres Vormunds nit Ge-
nehmigung des Vormundschaftsger chts untergebracht
war. Allerdings besteht zwischeun beiden Féllen ein



Unterschied. Die Unterbringung durch BeschluB des

nach dem LUG zusténdigen Amtsgerichts wird gegen den
¥villen der betroffenen Person oder gegen eine Person,
die sich im Zustand der Willenlosigkeit befindet, an-
geordnet (§ 1 Abs. 1 LUG). Nachdem die Beklagte unter
Vormundschaft stand, war der Wille ihres Vormunds maf-
gebend (§ 1 Abs. 2 Satz 1 IUG). Das Binverstédndnis

des Vormunds rechtfertigt aber bei einem unter Vormund-
schaft stechenden Volljdhrigen fiir sich allein

die Unterbringung nicht; hinzutreten mufl geméB Art.

104 Abs. 2 GG eine richterliche Entscheidung (BVerfGE
10, 302); diesem Erfordernis wird durch Genehmigung

des Vormundschaftsgerichts gentigt (dazu vgl. §§ 1800 Abs.2,
1897 BGB).

In der genannten Entscheidung hat das Bundes-
verfassungsgericht auggefiihrt (2a0 S. 327), das Recht
des Vormunds zur Unterbringung werde effektiv durch die
tatséchliche oder potentielle Hilfe des Staats. Die
Wirklichkeit sei, daB auch hier der Staat unterbringe,
wenn auch nicht aus eigener Initiative, so doch dsdurch,
dafl er sich dem Vormund als Ausfilhrungsorgan zur Ver-
fiigung stelle. Die Unterbringung eines volljéhrigen
Geisteskranken durch seinen Vormund konne rechtlich
nicht so gewlirdigt werden, als ob die Freiheitsent-
ziehung sich im Rahmen privater Beziehungen zwischen
Blirgern abspiele.

Diese Erwvidgungen, denen beizutreten ist, fihren
dazu, auch die Unterbringung eines volljéhrigen Geistes-
kranken durch den Vormund mit vormundschaftsgerichtlicher
Genehmigung als Freiheitsentziehung durch offentliche
Gewalt zu werten (Baumann, Unterbringungsrecht S. 163 f, 213).



Die Beziehungen zwischen dem Krankenhaus, in dem der
gelsteskranke Miindel derart - kraft staatlicher Gewalt -
verwahrt wird, bazw. dem Tréger dieses Krankenhauses und
dem Mindel sind demnach ebenfalls tffentlichrechtlicher
Art, Hieraus entstehende Streitigkeiten, auch solche
iber die der Krankenanstalt durch die Unterbringung

und Pflege entstehenden Kosten, sind offentlichrecht-
liche Streitigkeiten.

II.

In allen 6ffentlichrechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art ist nach § 40 VwGO
der Verwaltungsrechtsweg gegeben, soweit sie nicht
durch Gesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zuge-
wiescen sind. Letzteres ist nicht der Fall.

1.) Eine Zuweisung der hi=2r vorliegenden Streitigkeid
an die ordentlichen Gerichte kann nicht schon daraus
entnommen werden, dafl die gerichtlichen Entscheidun-
gen iiber die Unterbringung frilher vom Verwaltungsge-
richt erlagssen wurden, heute aber vom Amtsgericht in
einem den Bestimmungen des FGG unterliegenden Verfahren (§5.
getroffen werden (vgl. die Uberleitungsbestimmung in
§ 23 1UG).

Die gegenteilige Meinung will dex KlHger, gestiitzt
auf ein von ihm vorgelegtes Urtelil des Verwaltungs-
gerichts Kvln (1 K 1723/65), mit der Erwdgung recht-
fertigen, das Verwaltungsgericht miiBte, wenn es fiir
Streitigkeiten iiber die Unterbringungskosten zustin-
dig wdre, die RechtméBigkeit des Verfahrens des Amts-
gerichts nachpriifen und damit in die diesem zugewiese-



ne Tatigkeit eingreifen. Diese Befiirchtung ist nicht
begriindet, wie das Oberlandesgericht zutreffend aus-
fihrt., Nach § 17 Abs. 1 LUG bat grunds#tzlich der Un-
tergebrachte die Kosten einer nach dem LUG durchge-~
fiihrten Unterbringung zu tragen. Ist die gerichtliche
Entscheidung, welche die endgiiltige Unterbringung an-
ordnet, rechtskrédftig geworden, so steht damit die
Rechtméfligkeit der Unterbringung auch hinsichtlich

der Kostenpflicht des Untergebrachten fest und kann

nieht in einem anderen Verfahren wieder aufgerollt werden.

Der Ubergang der Unterbringungsverfahren auf
die Amtsgerichte allein rechtfertigt daher nicht die
Annahme, eine Streitigkeit, wie sie hier vorliegt, sei
im Zivilprozef zu entscheiden. Es fehlt an einer aus-

— - ——— - —

tigkeit an das ordentliche Gericht, wie § 40 VwGO sie
erfordert.

2.) Bine solche Zuweisung ist auch nicht in der
Vorschrift des § 17 LUG enthalten.

Nach Abs. 4 dieser Vorschrift hat in den F&dllen
der Absdtze 2 und 3 die in der Haupteache ergeh:ande
Entscheidung des Amtsgerichts auszusprechen, wer die
Kosten einer vollzogenen einstweiligen Unterbringung
zu tragen hat, falls der Anitrag auf endgiiltige Unter-
bringung abgelehnt wird. Diese Kosten hat das Gericht
grundsé&tzlich der Staatskasse aufzuerlegen (Abs. 2);
es kann sie statt dessen, wenn ein begriindeter Anlaf
zur Antragstellung erkennbar nicht vorlag, der Gebiets-—
korperschaft auferlegen, die die Aufgaben der Srtlichen
Ordnungsbehodrde wahrnimmt.



Das Oberlandesgericht nimmt an, § 17 Abs., 4 LUG
ernmdgliche auch eine Entscheidung iiber die Kosten der
einstweiligen Unterbringung zu Lasten des Betroffenen;
ihm habe das Amtsgericht diese Kosten aufzuerlegen,
venn er zu Recht einstweilen untergebracht worden sei und
die endgiiltige Unterbringung nur deshalb abgelehnt werde,
velil in der Zwischenzeit deren Voraussetzungen in der
Person des Betroffenen weggefallen seien. Diese Ansicht
dirfte nicht zutreffen. Nach Auffassung des Senats s0l1l
nach § 17 LUG nur ausnahmsweise eine Kostenentscheidung
des Amtsgerichts in solchen Fdllen ergehen, in denen es
nicht bei der grundsétzlichen Kostenpflicht des Unter-
gebrachten nach § 17 Abs. 1 LUG bleibt. Uber diese
Xostenpflicht aber hat das Amtsgericht keine Entscheidung
zu erlassen. '

In jedem Fall kann das Amtsgericht nach dem LUG
scheiden. Eine Entscheldung iiber die Kosten der end-
gilltigen Unterbringung ist ibm nicht zugewiesen und
auch sonst nicht im LUG vorgesehen, erst recht nichi
cine Entscheidung im ZivilprozeBweg.

Die Kosten der Unterbringung zdhlen auch nicht
zu den Verfahrenskosten (Bsumann aa0 S. $79; OLG Hamn
Rechtspfleger 1961, 160; OLG Kéln JVBL 1960, 262; IG
Kiel SchlHA 1962, 129). Dies zeigt sich schon an der
Regelung im LUG, das die Kosten der Unterbringung in
§ 17 und die Kosten des Verfahrens in § 18 ff getrennt
voneinander behandelt. Geltend gemacht werden hier, wie
das Oberlandesgericht richtig ausfilhrt, weder gericht-
liche Auslagen noch Auslagen der als Antragstellerin
am Verfahren beteiligten Ordnungsbehtrde, sondern Kosten,
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die einem am Verfahren nicht beteiligten Dritten,
dem Kldger als Triéger des ILandeskrankenhauses,
entatanden sind.

3. Demnach hat das Berufungsgericht mit Recht an-
genommen, dafl zur Entscheidung iiber die vorliegende
Streitigkeit nicht das ordentliche Gericht, sondern
das Verwaltungsgericht berufen ist (vgl. Baumann aa0
S. 580). Auf den Hilfsantrag des Klidgers ist daher
der Rechtsstreit nach § 17 Abs. 3 Satz 1 GVG an das
zustédndige Verwaltungsgericht K6ln zu verweisen. Zu-
glcich sind dic Urteile der Vorinstanzen aufzuheben,
das Urteil des ILandgerichts allerdings nicht, soweit
es die Klage gegen den Ehemann betrifft, da insoweit
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kein Rechtsmittel eingelegt worden ist. Die Kosten

der Rechtsmittel sind dem Klidger aufzuerlegen (BGHZ 22,
65, 71); tber die im ersten Rechtszug entstandenen
Kosten wird das Verwaltungsgericht in entsprechender
Anvendung des § 276 Abs. 5 ZPO zu befinden haben.

Glanzmann Meyer Vogt

Finke Schmidt
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