VII 7R 65/59

Verkindet : "

am 12. Mai 1960 éz?
Woitscheck, Justizobersekretiir {9

als Urkundsbeamter der 04\,\
Geschiiftsstelle Vo

Inmn Namen des Volkes

In dem KRechtsstreit

des Schreinermeisters Franz H (P - LGEEEED,

Krs. Sr@iim,

Kldgers, Berufungs-
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -

gegen

den Keufmann Fritz H (D . CED-3@D, (@EPstx- N,

Beklagten, Berufungs-
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @. (IS -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgorichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Mai 1960 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Winkélméhn;.])r° Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke ‘

fur Recht erkannt:'

- Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Obeérlandesgerichts Karlsruhe - 5. Zivilsenat ¥n Freiburg -~
vom 12. Mirz 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an den 4. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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" Tatbestand:

Der Klidger gab Ende November/Anfang Dezember 1955
seinem Neffen, dem Beklagten, zwei Betridge von 5.000 und
§.000 DM, die dieser zu einem Hauskauf in REIED-SEEP ver-

" wendete.

Mit der Klage hat der Xli#ger die Rickzshlung jenerxr
14.000 DX nebst Zinsen verlangt. Er hat im ersten kechts-
zug behauptet, daB es sich um ein Darlehn gehandelt habe.

Im zweiten Kechtszuge hat er vor allem geltend gemacht, man
habe als Gegenleistung vorgesehen, daB der Beklagte den
Kliger lebenslang versorgen solle; eine solche Abmachung sei
aber nicht zustandegekommen.

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er hat das
Vorbringen des Kliéigers hestritten und behauptet, daB die-
ser ihm die Betriige geschenkt habe. Voréorglich hat er er-
kldrt, daB er freiwillig bereit sei, den Kléger kostenlos
auf Lebenszeit bei sich aufzunéhméh’und zu bektstigen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat dieses Urteil bestdtigt.

Mit dexr Revision verfolgt der Kliéger seinen Antrag wei-

ter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Uberlandesgericht stellt - im Gegensatz zum Land-
gericht — nicht fest, was die rarteien bei Hingabe der bei-
den Betrige vereinbart haben. Es beschridnkt sich vielmehr da-
rauf, einige Tatbestinde und rechtliche Moglichkeiten zu prii-
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u-‘gefuhrt, das ein besonderes Mass an gegenseitigem Vertrauen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fen, nach denen ein Ruckfordérungsrecht des Kligers gege-
ben sein konnte.

Ein solches Vorgehen widre nur zulidssig gewesen, wenn
alle in Betracht kommenden Fallgestaltungen erfasst und er-
sch¥pfend erbrtert worden widren (vgl. BGHZ 14, 363, 364).
Diesen Anforderungen geniigt das angefochtene Urteil nicht.

I. Das Berufungsgefibht hilt es fiir denkbar, daB sich
der Kldger "mit dem Geld das Recht auf eine lebenslingliche
Versorgung im Hause des Beklagten hiitte erkaufen wollen". Es’
unterstellt auch, da8 die Parteien einen dahingehenden Ver- »
trag rechtswirksam geschlossen haben. In diesem Falle kionne
der Xlédger, so filhrt es aus,'die Riickzahlung nicht verlangen;
weil der Beklagte bereit sei, seine dahingehende Verpflichtuég
zu erfiillen. ' |
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Diese Priifung ist unzureichend. Sie hitte sich nim- 2
lich, wie die Revision zutreffend hervorhebt, auch darauf Dr%
strecken miissen, ob ein solches Abkommen, wenn es zustande /
gekommen' sein sollte, nicht inzwischen aufgeldst worden ist.. .

e/8 §§ yoeu
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1.) Der Vertrag h§tfb z2u einem Dauerschuldverhiltnis

1Zny0sasd

‘und beiderseitiger Duldsamkeit verlangt hitte. Die Parteien
héitten wahrscheinlich einer stéindigen perssnlichen Bertihrung
nicht aus dem Wege gehen kinnen. Untér diesen Umstiénden wire
ein gutes Einvernehmen unentbehrlich gewesen, :

a.) Die Rechtsprechung hat in Fillen dieser Art eine
Kindigung des Vertrags éuswwichtigem Grunde fiir zuldssig er-
achtet, selbst wenn dies im Gesetz nicht ausdriicklich vorge-
sehen ist (u.a. BGH NJW 1951, 836; Urt.d.Sen.vom 24.Januar 199
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VII ZR 49/56 = Vii 1957, 688; RGZ 169, 203, 206 f). Dieser
Grundsatz gilt auch, wenn die Dauerverpflichtung nur aguf

der einen Seite besteht, wdhrend der andere Teil bereits
voll erfiillt hat. Allerdings wird dann eine kiindigung dﬁrch
den, der die Leistungen noch zu erbringen hat, in der Kegel
mit Treu und Glauben nicht vereinbar sein (RGZ 148, 81 92;
160, 257, 270). Ein solcher Ausnahmefall kommt hier aber
nicht in Betracht; denn #orliegend will sich der Klager, al-
so der Teil, dem keine Dauerverpflichtung obliegt, von dem
Vertrage losen.

Neben dieser Lhiindigungsmdglichkeit kdme auch ein Riick-
tritt des Kligers von dem Abkommen wegen positiver Vertrags-—
verletzung des Beklagten in Frage.

b.) Die Revision meint zwar, daB der dem Art. 15 § 7
PrAGBGB zugrunde liegende Rechitsgedanke zu einem Ausschlu8
sowohl des Kiindigungs-~ wie des Riicktrittsrechts filhren miisse.

Der Senat vermag dem jedoch :icht zu folgen. Abgesehen
davon, daB es sich um eine preussiche Vorschrift handelt, die
im Lande Baden-Wirttemberg nicht gilt, ist auch die Rechts-
lage‘nicht vergleichbar. Denn der‘Art. 15 PrAGBEGB bezieht
‘sich auf'Leibgedingevertrége, die mit der Uberlassung eines
Grundstiicks in Verbindung stehen. Ein solcher Zusammenhang
fehlt hier. o '

2.) Die Feststellungen des Oberlandesgerichts undder
Parteivortrag legen die Annahme nahe, daB der Klidger eine
Erklédrung abgegeben hat, die als Kiindigung oder Riicktritt
anzusehen ist. |

Ausdriicklich ist dles zwar nicht geschehen. Er hat sich
aber in seinen Schriftsdtzen darauf berufen, daB es ihm im




Hinblick auf das Verhalten des Beklagten nicht zuzumuten
seil, mit diesem "einen Unterhaltsvertrag abzuschliessen"
(schriftsatz vom 28. Mdrz 1957 S. 6). Perner hat er mit
derselben Begriindung geltend gemacht, daB dies Geschifts-
grundlage fiir die vorgesehene Versorgung weggefallen sei
(Berufungsbegriindung vom 4. Oktober 1958 S. 5/6). Diesen
Ausfiihrungen konnte entnommen werden, daB rip sich in jedem
Falle von einem Vertrag, wenn man ihn fiir zustandegekommen
anschen sollte, losen wollte. Das Revisionsgericht muB danach
fiir diesen Rechtszug* davon ausgehen, daB der Kldger eine
solche Erklérung abgeéében hat. -

3.) Dann hitte es aber der Priifung bedurft, ob ihm ein
dahingehendes hecht zustand.

Aus dem Vortrage des Kldgers und aus den Umptéanden er-
geben sich ndmlich verschiedene Anhaltspunkte, die mindestens
in ihrer Gesamtheit dieiZuléssigkeitfeiner Kiindigung aus
~wichtigem Grunde oder eines Ricktritts wegen positiver Ver-
tragsverletzunglals;$ mﬁglich erscheinen lassen.

Der Klﬁger hat behauptet der Beklagte habe u.a. seinen
verstorbenen Vater (den Bruder des Kliégers) in unwiirdiger
Weise bnschimpit e Ehéleute Gassner haben dies bei ihrer

 .-Vernehmung in gewissem Umfange beatatigt eine Wilrdigung der

Aussage fehlt 1n dem Urtell.

Ferner hat der Klﬁger den Beklagten der Erbschleicherei
unter Verwendung unlauterer Mittel bezichtigt (Berufungsbe-
griindung vom 4. Oktober 1958 S. 5 u. 6 und Schriftsatz vom
21. Mirz 1958 §. 3). Ingoweit kdnnte es auch auf die nihe-
ren Umstinde ankommeng'uhter denen die Erklérung vom 25, Ok~
tover 1955 zustande gekommen ist. In dieser hat sich der da-




mals etwa 76 Jahre alte XKlidger einer Verfiigungsbeschrin-—
kung Uber .sein Vermdgen durch ein Mitspracherecht des Be-
klagten unterworfen, "um erb- oder nicht erbberechtigte
Personen von ungewollten perstnlichen Vorteilen auszu-
schliessen". Es fdllt auf, da8 es gerade der Beklagte war,
der kurz darauf von dem Kliéger eine erhebliche Zuwendung
in eigener Interesse entgegennahm.

Schliesslich ktnnte es, wie die Revision zutreffend
hervorhebt, erheblich_sein, daB der Beklagte eine rechtliche
Verpflichtung zur Versorgung des Kligers in Abrede gestellt
und sich nur freiwillig dazu bereit erklért hat. Denn wenn
er, wie das Oberlandesgericht unterstellt, dazu auf Grund
eines bindenden Vertrags gehalten war, hiitte er sich durch
sein grundsitzliches Bestreiten einer Verletzung der ihm
obliegenden rechtlichen Verpflichtung schuldig gemacht. Die-
se Vertragsverletzung widre durech seine freiwillige Zusage
nicht ausgeglichen, 2uﬁal er sich von ihr, wenn sie wirk-
lich freiwillig gewesen wire, moglicherweise noch 18sen konn-
te. ‘ ‘ ‘ '

Alle diese Umstdnde erwihnt das Oberlandesgericht nicht.
Bei zutreffender rechtlicher Beurteilung hitte es sich aber
demit befaseen missen. Denn der Kliger ktnnte, wenn seine et-
waige'Kﬁhdigung des von dem Oberlandesgericht unterstellten
Versorgungsvertrags édei sein Riicktritt davon durchgreifen
sollte, die von ihm hingegebenen Geldbetrdge herausverlan-~
gen,

II. Das Berufungégericht fithrt aus, "es widre zwar denk-
bar, daB der Kliger, wofiir allerdings die Bewelsaufnahme kei-
nen sicheren inhalt erbracht hat, die Betrkge nur unter der
Auflage einer lebenslénglichen Versorgung durch den Beklag-
ten geschenkt hat'.
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Diese Ausdrucksweise 1ldBt nicht mit Sicherheit erken-
nen, ob das Oberlandesgericht eine solche Vereinbarung
schlechthin als nicht erwiesen ansieht. Dagegen spricht
schon der Umstand, dafl es sich, und zwar nicht nur als Hilfs.
erwdgung, sachlich mit einer solchen Schenkung unter einer
Auflage befuBt. Danach mu8 der Senat auch hier davon aus-
gehen, daB das Berufungsgericht die Voraussetzungen einer
Schenkung gemdB dem § 527 BGB als moglicherweise gegeben an-
sieht.

Die Begrﬁndung;'mit der das Oberlandesgericht fir die-
sen Fall die Berechtigung der Klageforderung verneint, wird
von der Revision mit Kecht angegriffen. Es beschrinkt sich
auf den Hinweis, daB8 der Beklagte die Erfiillung der Aufla-
ge nicht verweigere und daB dlese Erfiillung auch nicht un-
mbglich geworden sei. Das geniigt nach den Sachumsténden
nicht. Vielmehr hﬁtté‘das Berufungsgericht in erster i inie
priifen miissen, ob der Kliger goemi8 den §§ 527, 326 BGB
rechtswirksam von dem Abkommen zuriickgetreten ist. Anhalts-
punkte in dieser Richtung ergaben sich aus denselben Umstiin-
den, die hinsichtlich der Aufldsung eines etwaigen Versor-
gungsvertrass zu I erﬁrtért worden sind.

III. Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben wer-
den, weil bereits die beiden von dem Oberlandesgericht un-
terstellten Vertragsgestaltungen ein Riickforderungsrecht
des Klégers nicht ausschliessen., |

Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das
Oberlandesgericht in erster Linie zu priifen haebgn ob es
unter den gegebenen Umstdnden praktisch durchfiihrbar ist,
mehrere Moglichkeiten tatsdchlich und rechtlich zu unter-
stellen. Sollte es dies wieder Iliir angebracht halten, wo-
gegen vom RechtSetandpunkt nichts einzuwenden wire, so miif3-
cs allerdings weitere Moglichkeiten einbeziehen. So kidnnte
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eine unbedingte Schenkung in Betracht kommen, wie sie das
Landgericht angenommen hat, und deren Widerruf wegen gro-
ben Undanks. Ferner wire an einen vorgesehenen, aber noch
nicht zustandegekommenen Versorgungsvertrag zu denken; das
Oberlandesgericht hat sich in diesem Zusammenhange bisher nur
mit dem Abs. 2, nicht jedoch mit dem Abs. 1 des § 154 BGB be-
faBt. schliesslich wird auch die Frage,ndher zu erdrtern sein,
ob der kliger dem Beklagten ein Darlehn gewdhrt hat, falls
der Kldger nicht eindeutig zu erkennen gibt, daB er seine da-
hingehenden tatsidchlichen Behauptungen fallen 1l&B8t%t.

Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1
S. 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Winkelmann ‘Heimann-Trosien Erbel

Dr. Vogt Finke



