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Verkiindet

am 5, Februar 1959

VWoitacheck, Justizobersekretédr
als Urkundsbesmter der
Geschiaftsstelle

in Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Spar— und Kreditvereins FUllilip-M@P cCubH in ME® iber
5 vertgten durch die Vorstandsmit}g%}ileder Theodor

Bau@iip, ¥M@W; Eduard Hs AQEP; Viilhelm Ho

N@; Alfons Ne M B Wilhelm Schillliiy, ‘

@; Gerhard St y M ’
Kliégerin, Berufungskl¥gerin und Revisionskllégerin,
~ Progefbevollmiichtigters Rechisanwalt Dr. GNP -

gegen
das Iand Nerdrheln-Westfalen, vertreten durch den Regie~
rungsprisidenten in _
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. QP ~

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

niindlicre Verhandlung vom 5. Februar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-.
ter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
geldorf vom 8., Januar 1958 wird zuriickgewiesen.
Die Kldgerin hat die Kogten der Revision zu tra-
gei.

Von Rechts wegen



. 2.

Tetbestand;

Der Textilingenieur Herbert TP erhielt als
rassiach und politisch Verfolgter im Jahre 1955 vom be-
klagten Iand gemiB § 28 des Bundeserginzungsgesetzes zur
Entschédigung fiir Opfer der NS-Verfolgung vom 18. Septem—~
ber 1953 (BEG) zwei Darlehen von gzusammen 30.000,-- DM
zum Betrieb seines Handwerksbetriebes, einer Faserstoff-,
Haar- und Borstenzurichtevei.

Durch Teilbescheid vom 3. Mai 1956 bewilligte ihm
das beklagte Iand gem#8 § 29 BEG ein Zusatzdarlehen von
20.000,~~ DM. Der Bescheid enthielt drei Auflagen: Bs
sollte ein Treubiinder PGS - nit dem TQHJ» schon
am 17. April 1956 einen Treuhindervertrag abgeschlossen
hatte - ‘die verantwortliche kaufmiénnische Ieitung des
Betriebes iibernehmen. Weiter sollte ein kurzfristiger Kre-
dit, den die Xligerin dem T(ll® in Hohe von rund
27.000,~- DM gewidhrt hatte, in einen langfristigen umge-
wandelt werden und schlieBlich sollte dam Darlehen mit
+:000,~~ DK zur Abdeckung des Kredits der Kliégerin, im
librigen ater als Betriebamittelkredit verwendet werden.

Am SchluB des Bescheids heiBt es, daB die Uberwei-
sung des Betrages (d. h. der Darlehenssumme von 20.000,--
DM) auf TEEEP Konto bei der Kldgerin erfolgem sollte.

In Verfolg dieses Bescheids schlossen T¢I -
und das beklagte land am 1. Mai 1956 einen Darlehens-
vorvertrag, in dem es u. a. heift, daR das beklagte Tand
gemiB § 29 BEC TN cin Zusatzdarlehen von 20.000,~~
DM Bewdhre und zwar “im Betrage von 1.000,~— DM zur Ab-
deckung von Kreditverbindlichkeiten und Umwandlung des
restlichen Kontokorrentkredits von 26.300,~— DM in einen
langfristigen Kredit bei dem Spar-und Kreditverein HUp-
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U@ (Xligerin) sowie ein Restbetrag von 19.000,~- DM
2ls Betriebsmittelkredit" fiir den Betrieb des THP-

Dieser verpflichtete sich dem beklagten ILand ge-
gealiber, das versprochene Darlehen nur zu dem angegebe-
nen Zweck zu verwenden.

Weiter heift es in dem Darlehensvorvertrag, dag
das beklagte Iand berechtigt sei, unter gewissen - inm o
einzelnen aufgefiihrten - Voraussetzungen das Darlehen ‘.
fristlos zu kﬁndigén oder ~ soweit noch nicht ausgezahlt
~ die huszahlung zu verweigern. Zu diesen Voraussetzun-
gen gehdrte u. a., daB das Darlehen nicht zu dem genann-
ten Zweck verwandt wird, fermer, daB der Darlehensneh-
mer die mit dem Darlehen gefdrderte Erwerbstatigkeit auf-
gibt. Daneben stand dem beklagten ILand das Kiindigungs-
und Ieistungsverweigerungsrecht® aus jedem in der Person
oder den Verhdltnissen des Darlehensnehmers liegenden
sonstigen wichtigen Grunde" zu.

MUTE]

DYIN T B8 §§ YORU YURQULIR( S[e PUTS SUN[WITeSS[I231) T3P 12 ],

In § 9 des Vertrages heiBt es, daB der Darlchens-
nebmer unwiderruflich beantrage, die Kosten der Beurkun-
dung des - notariell geschloasenen~ Darlehensvertrages
in Anrechnung suf das Darlehen unmittelbar an den Hotar
zu leisten und die Darlehenssumme im iibrigen auf sein
Konto bei der Kligerin zu iiberweisen.

Der niterschienene Treuhinder BED stimmte al-
len Brkliruagen des Tischler zu.

Abweichend von dieser Regelung wurde dem Darlehens-
nerper TN 2m 16. Mai 1956 von der Lhegierungshaupt-
kasse ein Verrechnungsscheck iiber 19.853,06 DM (Darlehens-
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betrag absziiglich Xosten) ausgehindigt. TED 1sste

den Scneck bei der HWiederrheinischen Bank in W@P noch
am selben Tag ein und fliichtete unmittelbar darauf mit

dem groften Teil des Geldes ins Auslénd.

Die Kl#gerin verlangt vom beklagten Iand Erfiillung
des Darlehensgversprechens oder Schadensersatz.

Sie vertritt die Ansicht, das beklagte Land ha-
be durch die Auszahlung an 7@l perstnlich seine Dar-
lehenszusage noch nicht erfiillt. FPerner behauptet die K1z~
gerin, ihr sei ein Schaden in Hohe der Klagesumme
(16,279,990 DM) dadurch entstanden, daB das beklagte Iand
den Darlehensbetrag nicht auf TP Konto bei ihr
iiberwiesen, sondern ihm einen Verrechnungsscheck ausge-
hindigt und dadurch die MUglichkeit gegeben habe, mit dem
Geld ins Avsland zu verschwinden. Hitte das beklagbte Land
den Darlehensbetrag auf das Konto TP iiberwiesen,
s0 wire dessen Kredit bei ihr in HOhe des liberwiesenen
Betrages abgedeckit worden. Zwar hitte sie von den tiber-
wiesenen 20.000,~~ DM einen Betriebsmittelkredit in Hohe
von 19.000,-- DM an T@J® gewibren miissen, ihr wire
aber solchenfalls kein Schaden entstanden, denn nach dem
zwischen TG und dem Treuhinder SEIP geschlos-
senen Treuhandvertrag hitte sie den Kredit nur auf Grund
einer Unterschrift des Treuhdnders hergegeben; dann wire
der Betrieb TGP saniert worden und sie wire su ih-
rem Gelde gekommen.

Eine Verpflichtung des beklagten Landes, das Geld
nur au? TQI® Konto bei ihr zu iiberweimen, stiitzt die
Kligerin einmal darauf, das TY I ihr den Anspruch
aaf Auscaehlung des Darlehens mit Genehmigung des beklag-
ten Iandes abgetreten habe, was von diesem bestritten wird,
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zweitens darauf, daB es sich bei dem zwischen TGP
und dem beklagten Tand geschlossenen Vertrag um einen
Vertrag zu ihren Gunsten gehandelt habe; drittens ent-
nimmt sie eine Verpflichtung zu ihren Gunsten auch aus
dem Vertrag, den I am 17. April 1956 mit BEENEGD
geschlossen hat; viertens glaubt sie, das beklagte Iand
auf Grund von § 276 BGB in Anspruch nehmen zu kdnunen,
Daneben hat sie ihren Anspruch auch auf § 839 BGB ge-
stiitzt.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen.

~ Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-
gerin zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Kligerin,; daB ih-
rer Klage stattgegeben werde.

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

I. Soweit die Kligerin ihren Anepruch auf § 839
BGB stittzt, ist sundichst klarzustellen, daB diese (Geset-
zesbestimmung nur Schgdensersatzansprﬁche gegen Beamte,
nicht aber gegen den Staat gibt.

Als Grundlage fiir eine Haftung des Staates konnte
Art. 34 GrundG in Betracht kommen, nach dem grundsédtzlich
. den Staat die Verantwortlichkeit trifft,.wenn jemand, der




in seinen DNiensten steht, in Ausiibung eines ihm anver-
trauten 8ffentlichen Amtes die ihm einem Dritten gegen-
iiber obliegende Amtspflicht verletzt. Vorausgesetszt wird
hiernach die Ausiibung von Hoheitsgewalt; der Amtstfﬁger
muB sich also als Triger ilibergeordneter Gewalt betdtigt
haben. Davon kann im vorliegenden Fall nicht die Rede
sein, insbesondere ist die Aushindigung des Verrechnungs-
schecks nur in Wahrnebmung bilrgerlich-rechtlicher Be-
lange des beklagten landes geschehen. Jedenfalls bei dex
Auszahlung des Darlehens hat der Beklagte nicht in Adus-
iibung von Hoheitsgewalt xehandelt.

Im {ibrigen liegt, wie sich aus dem folgenden er-
gibt, auch keinesfalls eine Verletzung der Amtspflicht
im Sinne des § 839 BGB vor. Der Beklagte kann deshalb
auch nicht aus § 831 BGB fiir das Verhalten seines Beam—
ten in Anspruch genommen werden.

II. Anspriiche auf Erfiillung auf Grund einer Abtre-
tung oder eines Vertrages zu Gunsten der XKligerin sind
ebenfalls nicht gegeben. Dies ergibt sich aus folgender
{herlegungs

In Anlehnung an § 28 Abs. 3 Nr. 5 des Bundeser--
ginzungsgesetzes vom 18. September 1953 bestimmt § 6
Nr. 9 des zwischen TGP und dem beklagten Land ge-
schlossenen Darlehensvorvertrages, daB dieses berechtigt
ist, aus jedem in der Person des Darlehensnehmers liegen-
den wichtigen Grund die Auszahlung des Darlehensbetrages
zu verweigern, insbesondere auch dann, wenn der Darle~
hensnehmer die Erwerbstidtigkeit aufgibt, fiir die er das
Darlehen bekommen soll. ‘
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Darin, dad TN vnnittelbar nach der Einlo-
sung des Schecks mit dem gréS8ten Teil des Darlehensbe-
trages ins Ausland verschwunden ist und seinen Betrieb
im Stich gelassen hat, liegt ein wichtiger Grund zur Ver-
weigerung der Auszahlung des Darlehensbetrages. Es be-
steht angesichts des Verhaltens TEJ D keine Aus-
sicht, daB das Darlehen gemif dem Vorverirag und ent-
sprechend den Bestimmungen des BEG verwendet wird. Das
beklagte Iand ist daher nicht verpflichtet, den Darlehens-
betrag auszuzahlen. Ebensowenig wie TEJP selbst das
Darlehen verlangen kinnte, wenn er etwa, ohne den Dar-
lehensbetrag bekommen zu haben, seinen Betrieb im Stich
gelassen hitte, ebensowenig kann die Kligerin als seine
Rechtanachfolgerin Auszahlung der Darlehenssumme ver—
langen. Daf das beklagte Iand in Unkenntnis des kiinfti-
gen Verhaltens TENED diesem den Scheck ausgehiéndigt,
nach dem Vorbringen der Klidgerin also an einen Nicht—
berechtigten geleistet hat, kann dem Einwand des beklag-
ten landes, es sei zur Erfilllung nicht verpflichtet,
nicht entgegengesetzt werden.

Dieselben Erwidgungen wiirden gegeniiber dem Erfiil-
lungsanspruch aus einem Vertrag zu Gunsten der Xlégerin
Platz greifen. Auch insoweit ktnnte sich dae beklagte
Iand mit Recht darauf bverufen, daf es nicht mehr ver-
pflichtet sei, durch Zahlung an die Kligerin einen Dar-
lehensvertrag mit THJJ® zv achlieflen.

Es kommt hiernach nicht darauf an, ob eine wirk-
same Abtretung an die Kl#gerin oder ein Vertrag zu ihren
Gunsten iiberhaupt vorliegen.

+I1. Der Klidgerin stehen auch keine Schadensersatz-
anspriiche aus positiver Vertragsverletzung zu.




Selbst wenn anzunehmen wire, dafl zwischen den
Parteien ein Vertrag zustandegekommen ist, konnte in
der Aushiindigung des Schecks an TP eine Vertrags-
verletzurg nur liegen, wenn zur Zeit der Ubergabe eine
Verpflichtung des beklagiten Landes bestanden hitte, den
Darlebensbetrag auf das Konto TGN vei der Klégerin
zu Uberweisen.

Das war nicht der Fall.

Schon damals hdtte dzs beklagie Land die Zahlung
des Darlehens aus wichtigem Grund verweigern kdnnen. Die-
ger Grund lag in der charakiterlichen Unzuverlidspigkeit
des TP, wie sie sich in seinem Verhalten unmittel-
bar nach Empfang des Verrechnungsschecks gezeigt hat.
DaB diese Unzuverléssigkeit ein wichtiger, in der Person
des Darlehensnehmers liegender, gemi#B § 6 des Darlehens-
vorvertrages sur Zahlungsverweigerung berechtigender
Grund ist, bedarf keiner Ausfiihrung. DaR diese Unzuver-
ldssigkeit erst unmittelbar nach der Aush#éndigung des
Schecks offenbar geworden ist, schliefit eine Berufung
des beklagten Iendes auf sie nicht aus. Es mag, wenn man
vertragliche Beziehungen der Parteien unterstellt, nach
den bei Aushdndigung des Schecks erkennbaren Umstinden
vielleicht schuldhaft erschienen sein, daB das land den
Darlehensbetrag nicht auf TE» Xonto iiberwiesen
hat; nach den tatsichlich vorliegenden Umstiénden, also
bei Berlicksichtigung von T unehrlichem Charak-
ter, kann jedoch von einer schuldhaften Vertragaverlet-
zung deswegen nicht die Rede sein, weil eben wegen die-
ses charakterlichen Mangels keine Verpflichtung des Ian-
des bestand, das Darlehen noch zu gewdhren. DaB es TEP-
@ celungen ist, trotz seiner Darlehensunwiirdigkeit das
. beklagte Iand zur Leistung zu veranlassen, schlieBt des-
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sen Befugnis; sich auf sein Weigerungsrecht zu berufen,
nicht aus. Da dieses Weigerungsrecht nicht erst durch
das Verhalten TG begriindet wurde, dieses viel-
mehr nur das Bestehen seines Charakterfehlers offenbar
machte, war das beklagte ILand schon vor der Aushiéndigung
des Schecks an TP verechtigt, den AbschluB eines
Darléhensvertrages durch Hingabe der 20.000,-- DM abzu-
lehnen. Hierauf kann es sich auch der Kligerin gegen-
iiber berufen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Glanzmann Scheffler Rietschel

Heimann-Trosien Bundesrichter Erbel ist
beurlaubt und an der Un-
terzeichnung verhindexrt.

Glanzmann
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