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Fiir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: § 21 Umst@

— -

i~ Rechtssatz: Eg wird an der Rechtsansicht festgehalten.
dafl dem Hauptlieferanten des Reichep ein
Leistungsverweigerungsrecht gegeniiber sei-
nen Vorlieferanten nur zusteht, wenn or nach-
weist, daB er fiir die Leistung. deren Be-~
gahlung in Frage steht, vom Reich kein Ent-
gelt erhalten hat. Die Anwendung der sog:
Saldierungstheorie ist jedenfalls fiir die
Regel abgzulehnen.

Gesetz: §§ 33. 260 ZPO

2. Rechtssatz: Mit einer Eventualwiderklage konnen Ansprii-
che, die mit dem Klageanspruch oder mit den
gegen ihn vorgebrachten Verteidigungsmit-
teln in rechtlichem Zusammenhang stehen,
auch dann verfolgt werden, wenn der Antrag
dieser Eventualwiderklage mit dem Haupiver-
trag des WiderklHgers nicht in einem wirk-
lichen Eventualveratiltnis stehen.

Aktenzeichens VII ZR 65/%57

Orteil des BGH vom 17. April 19%8 OLG Kdln




VII ZB 63/31

Verkiindet

am 17. April 1958

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

dechtien—Gesellschaft vormals Alfred N & Co-

in Bezirk vertreten durch ihren Vorstand,
die Direktoren Dr. und Dr. Paul EfJ®; cvenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.(J -

gegen

die Bauunternehmung N. Rachfolger W. STEB in
e S

Klégerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10, Mirz 1958 unter Kitwirkung der
Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkel-
mann, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom 28. Fe-
bruar 1957 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
im Wege der AnschluBberufung erhobene Eventualwiderklage
auf FPeststellung des Nichtbestehens des %.200 DM iiberstei-
genden Anspruchs der Klédgerin in HShe von urspriinglich
274.184.04 RM als unzulissig abgewiesen worden ist. In
diesem Umfange wird die Sache gur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsge>icht zuriickverwiesen,

IZ. Im iibrigen, némlich soweit der Klage stattgegeben
worden ist, wird die Revision der Beklagten zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Tatbestand:

Am 4, Mdrz 1940 schloB die Beklagte mit dem deut-
schen Reich (Reichsfiskus Heer), vertreten durch das
Oberkommando des Heeres (OKH) einen Vertrag (sog. Man~-
telvertrag). Die Beklagte ilibernahm.darin die Verpflich~
tung, eine Reihe von Industrieanlagen fiir die Vehrmacht
zu errichten, die der Herstellung von Treibmitteln die-~
nen sollten. Piir den Bau der Anlagen stellte das OKH
- fir jedes Planungsobjekt gesondert - auf Anforderung
der Beklagten laufend Vorschiisse zur Verfiigung.

Zu den von der Beklagten zu errichtenden Anlagen
gehorte auch das Objekt Christianstadt. Einen Teil der
filr dieses Vorhaben erforderlichen Bauten und Nebenar-
beiten hatte die Beklagte an die Kligerin vergeben. Die-
se hatte damals ihren Sitz in Glogau, muBte jedoch vor
den anriickenden sowjetischen Truppen fliichten und lie$
sich schlieBflich in Lemgo nieder.

Die Klédgerin verlangt von der Beklagten die Bezah~-
lung eines Teils des noch ausstehenden Restes fiir die
Ausiihrung von Bau- und Erdbewegungsarbeiten., Fie hat
diesen Anspruch in erster Linie darauf gestiitzt, das
die Beklagte ihr die fiir die Errichtung von vier Trok-
kenhiusern geschuldete Vergiitung. in Hohe won 32.000 RH
noch nicht begahlt habe, Hilfsweise hat sie den Klage-
anspruch damit begriindet, daB ihr fiir die in ihrem Schrei-
ben vom 10. Dezember 1945 an die Beklagte aufgefiihrten
Arbeitsleistungen eine Forderung von 1.370.593,32 RM zu-
stehe., Hiervon habe die Beklagte Eande 1945 1.241.662,35
BRM anerkammt. ‘
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Im zweiten Rechtszuge hat die Klégerin dem Klage-
anspruch hilfsweise ihre Forderungen aus folgenden Ein-
zelleistungen zugrunde gelegt:

a) fiir Bodentransport auf eine Lagerkippe, den in
Deutsche Mark umgestellten Betrag von 3.600 R,

b) fiir den Transport von Mutterboden vom Werkgeliin-
de in den Bauteil Ulme den umgestellten Betrag
von 274.082,57 RM,

¢) den umgestellten Saldo aus Rechnungen iiber Vege-
gelder, Transportentschiddigungen und Ausldsungen
.in Hohe von 134.684,79 RM.

Hiergu hat sie vorgetragen, die Leistungen zu a)
seien bereits vor Mai 1944 erbracht, die Arbeiten zu b)
im Frithjahr 1944 von der Beklagiten abgenommen worden, Die =
Rechnungen itber alle diese Arbeiten seien der Bellagten
im Jahre 1944 zugeleitet, die Bezahlung der Rechnungen
zu ¢) wiederholt angemahnt worden. Die Beklagte habe die
zur Begleichung der Forderungen notwendigen Betriige vom
OKH vereinnahmt. Sie habe noch mit Schreiben vom 14. Sep- .

tember 1951 einen Saldo zugunsten der Klagerin in Hohe von‘fk

597.573,53 RM anerkannt.
Die Kliégerin ha% beantragt,

die Beklagte zu verurteilem, an sie 3.200 DM
nebst 5 % Zihsen seit dem 1. Januar 1944 zu
gahlen. ' :

Die Beklagie hat beantragt,

die Kiage absuweisen.




Sie hat in Abrede gestellt, die Porderungen der
Klédgerin anerkannt zu haben. Im iltbrigen hat sie einge~
. wandt; die Anspriiche aus dem Bau von Trockenhiusern sei-
-g‘ en durch Zahlung erledigt. Die Kligerin habe die Rech-
nl nungen iiber die hilfsweise erhobenen Forderungen erst
o nach Kriegsende eingeréicht. Zu jener Zeit hidtten der Be-
B klagten Mittel aus den Uberweisungen des OKH nicht mehr
zur Verfilgung gestanden. Das Konto Christianstadt sei
beim Zusammenbruch um 1.189.506,06 RM iiberzogen gewesen.

Lo Den etwa noch offenstehenden PForderungen der -Klidgerin
’ﬁ“' ’ hat sie ein Leistungsverweigerungsrecht aus § 21 Umsté
aw entgegengehalten.

|
, Das Landgericht hat die Kldgerin mit der Xlage ab- !
,i gewiesen. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte das t
. Vorbringen der Kliégerin zu den hilfsweise geltend gemach- ]
ten Einzelangpriichen als neu und verspétet bezeichnet, Piir
den Fall, daB der Berufung auf Grund der neuen., vom Land-
i'; gericht nicht ertrterten Forderungen stattgegeben werde,

g hat die Beklagte im Wege der AnschluBberufung hilfsweise )

t% festzustellen, daB der Kliégerin die von ihr behaup- i
",.

' teten Anspriiche von 134.684,79 und 274.184,04 RM .
e nicht zustehen. R

Die Kligerin hat um Abweisung dieses Hilfsantrags
e gebeten. 8ie hilt die Eveniualwiderklage fiir unzuliissig;
jedenfalls gzber fiir unbegriindet,
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2§ Das Oberiandesgericht hat nach einer Beweisaufnahme
:; die Beklagte in Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils
& nach dem Klageantrage verurteilt, der Klidgerin aber Zin-
f sen erst seit dem 10. Dezember 1945 guerkannt. Die mit
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der AnschluBberufung erhobene Eventualwiderklage hat es .
als ungulissig abgewiesen und gegen das Urteil wegen !
der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtsfragen hin-
sichtlich des Leistungsverweigerungsrechts die Revi-
sion zugelassen.
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ﬁit diesem Rechtsmittel begehrt die Beklagte wei-
terhin die Abweisung der Klage: ferner die Verurteilung
der Kligerin gemiB dem in der Eventualwiderklage gestell- f
ten Peststellungsantrage. Die Klégerin bittet um Zuriick- )
weisung der Revision. s,

Lt Syt e St e

Entacheidyggggrﬁndez

I. tbereinstimmend mit dem Landgericht h#lt das
Berufungsgericht die im Zusammenhang mit der Herstel-
lung von vier Trockenhiusern erhobene Forderung der Klﬁ—‘:
gerin fiir unbegriindet, weil dieser Anspruch durch Zah-
lung erloschen sei. Dagegen gibt es der Berufung inso-
weit statt, als die Kldgerin den Klageanspruch aus der ¥
hilfsweise geltend gemachten Abrechnung wegen Mutterbo- . &
dentransports vom Werkgeliinde in den Bauteil Ulme her- L
leitet. Die auf 360 DM umgestellte Fcrderung wegen Boden-. F
transports auf eine Lagerkippe erdriert das Oberlandesge- |-
richt nicht, weil dieser Betrag den Klageantrag nicht
erreiche, der Anspruch wegen des Mutterbodentransports
ihn aber decke.

Hiergegen erhebt die Revision zwel ProgzefBriigen.
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;g 1.) Sie meint, das Berufungsgericht habe das zur
% Stiitzung des Klageanspruchs im zweiten Rechtszuge niher
v substantiierte hilfsweise Vorbringen der Kligerin unter

Verletzung des § 529 Abs. 2 und 3 ZPO zugelassen. Sie ver-
weist ferner auf den Tatbestand des landgerichtlichen Ur- 13
tecils. in dem es heifit, die Klégerin berithme sich aus an-
L deren Bauauftridgen weiterer Forderungen von iiber

¥ 1,000,000 RM, die jedoch nicht Gegenstand dicses Rechts-
streits seien. An diese Bemerkung, die von keiner Seite
angegriffen worden sei,; sei auch das Berufungsgericht ge-
bunden. Das Gericht habe daher auf das erstinstanzliche
Vorbringen der Klégerin nicht szuriickgreifen diirfen.
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Diese Riige ist nicht begriindet. Denn entgegen
der Auffassung der Revision und der von ihr angefiihrten
Stelle in dem erstinstanzlichen Urteil handelt es sich
bei den von der Kli#gerin hilfsweise geltend gemachten
Forderungen nicht um neuesVorbringen im Sinne des § 529
Abs. 2 und 3 ZP0 (vgl. auch Schriftsiéitze der Kliégerin vom
20. September 1954, 8, 3; vom 19, November 1954, S§. 2 und
vom 1. Mdrz 1955; S. 3). Im iibrigen kann die Revision
nicht darauf gestiitzt werden, daf der Berufungsrichter
ein neues Vorbringen des ProzeBgegners ungeachtet der
Bestimmungen des § 529 Abs. 2 und 3 ZPO zugelassen hat;
denn der mit dieser Vorschrift verfolgte Zweck, Verzige-
rungen bei der Durchfithrung von Rechtsstreitigkeiten tun-

. lichst zu vermeiden, ist durch die Zulassung des neucn

;, Vorbringens vereitelt. Die vor der Zulassung bestehende

= ProzeBlage kann vom Revisionsgericht nicht wiederherge-

v siellt werden. Vielmehr wiirde die Aufhebung und Zuriick-

> verweisung der Sache mit dem Ziel, ein von dem Berufungs-

Z' gericht fiir erheblich erachtetes Vorbringen wieder auszu-

Q schalten, nur zu weiteren Verzdgerungen fiihren und dem 4i
% Grundsatz der Wahrheit widersprechen -(ebenso BGH Urteil fi
%
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vom 21, Mai 1954 - V ZR 1/54 - (Nachschlagewerk Nr, 8
zu § 529 ZPO und JR 1954, 378)s Stein-Jonas-Schonke
18, Aufl, § 529 Bem. III 6 D),

2.) Die Revision ist der Ansicht, bei Priifung der
von der Kligerin hilfsweise geltend gemachten Forderungen
habe das Berufungsgericht den Anspruch von 3,600 RM we-
gen Bodentransports auf eine Lagerkippe nicht deswegen
unerdrtert lassen diirfen, weil der umgestellte Rechnungs-
betrag die Klagesumme nicht erreiche, der an zweiter ™
Stelle erhobene Anspruch aus Mutterbodentransport diese
aber jedenfalls decke.

Es ist richtig, da8 das Gericht, sofern mehrere
Forderungen in einem Eventualverh#ltnis eingeklagt wer-
den, iiber den zweiten Anspruch erst entscheiden darf,
wvenn sich die Geltendmmachung des ersten als unbegriindet
herausgestellt-hat (Wieczorek, 2P0 Anm. B 1 a zu § 260;
Rosenberg Lehrb. 7. Aufl. § 93 IV 1 @). Gegen diesen
Grundsatz hat das Berufungsgericht verstofSen, indem es
olme Riicksicht auf die von der Kldgerin bestimmte Reihen-
folge der Klageforderungen sogleich die wegen des Trans-
ports von kutterboden behandelt hat. Dieser - von der Re-
vision geriigte - VerstoB rechtfertigt jedoch nicht cine
auch nur teilweise Aufhebung des angefochtenen Urteils,
Denn der Nachteil, der sich aus der Behandlung der die
Klage begriindenden Forderungen auBerhalb der Reihenfol-
ge ihrer Geltendmachung ergibt, trifft ausschlieflich
die Kldgerin, Nur sie hdtte das Verfahren des Gerichts
durch Anbringung eines Rechtgmittels beanstanden konnen.
Dagegen ist die Beklagte durch das prozeSvwidrige Ver-
halten des Berufungsgerichts nicht beachwert.
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Das Berufungsgericht hat sich mit seinor Entschei-
dung auch innerhaldb der Grengzen gehalten, die ihm nach
den §§ 308, 525 ZP0O gesetzt waren.

II. Das Berufungsgericht bezeichnet es als un-
streitig, daB die Rechnung dor Klégerin iiber den Prans-
port von Mutterboden in den Bauteil Ulme von der Beklag-
ten nicht bezahlt worden ist. Es untersucht die Frage, ob
die Beklagte als Hauptlieferantin fiir das OKH aus § 21
UmstG ein Leistungsverweigerungsrecht gegeniiber der Klé-
gerin als Vorlieferantin geltend machen konne., Es ver-
neint sie jedoch, weil die Beklagte den ihr obliegenden
Beweis, daB sie selbst vom OKH wegen ihrer ILieferung nicht
befriedigt worden sei, nicht gefithrt habe.

1.) Die Revigion ist der Auffassung, eine Haftung
der Beklagten gegeniiber den weiteren Lieferanten mit ih-
rem eigenen Vermtgen komme auch dann nicht in Betracht,
wenn man die Vorschrift des § 21 UmstG unberiicksichtigt
lasse. Angesichts der von ihr gegeniiber dem CKH ilibernom-
menen Aufgaben und dexr Art ihrer Durchfijhrung miisse die
Beklagte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(vgl. BGHZ 3, 316, 318), insbesondere nach dem einen. dem
vorliegenden dhnlichen ¥all behandelnden Urteil des II.
civilsenats vom 17. Mdrz 1955 - BGHZ 17, 19, 26 ff -, als
eine juristisch verselbstindigte Erscheinungsform des
Reiches angesehen werden. als solche hafte sie nur mit
dem ihr zur Ausgfilhrung der Bauvorhaben zur Vexrfiigung ge-
stellten Treuhandvermbgen. Auch die aus § 21 UmstG er-
gichtliche Beweislastregelung gelte fiir sie nicht.

a) Es ist der Revision zuzugeben, daB der Sachver-
halt des vorliegenden Falles sich weitgehend, wenn nicht
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vollstindig mit dem deckt, iiber den der II. Zivilsenat ;
in dem Urteil vom 17. Mdrz 1955 entschieden hat. In die- A
senm Urteil ging es aber um die Frage, ob sich die Ver- 75
tragskontrahentin des Reichs,auch wenn e¢s sich um eine
private Firma handelte, nach Treu und Glauben die Geltend:4
machung einer aus Rustungslicferungen herrithrenden Gegen-;
forderung gegen das Reich im Wege der Aufrechnung entge-;?
senhalten lassen muB. Der II. Zivilsenat hat das auf '
Grund der in der Tatsacheninstanz getroffenen Feststel-
lungen iiber die Rechtsbeziehungen der Firma zum Reich ~
(OKH) bejaht, und es ist nach Lage der Umstidnde anzunch-
men. da3 auch im vorliegenden Falle so zu entscheiden wé~f
re. wenn sich dicselbe Frage stellte. Eine solche Ent-
scheidung ist aber fiir die hier zur Beurteilung stchende
Frage ohne Bedeutung. Insbesondere 188t die aus dem Han-
telvertrage hervorgehende weitgehende Bindung der Beklag- -
ten an die Weisungen des OKH das Verhiltnis der Beklagten{‘ ﬂé&
gu ihren Vorlieferanten unberithrt. So stark auch die Bin- R
dung der Beklagten an die Weisungen des OKH und ihre i
finanzielle Abhiéingigkeit vom Reich mit Bezug auf die hier |
in Betracht kommende Horstellung von Industricanlagen ge- |
wesen sein mag, so trat die Beklagte gegenilber der Kldge-
rin und anderen Unternehmern doch im eigenen Namen als
Auftraggeberin und Bestellerin auf. Nach den Feststellun- .
gen des Berufungsgerichts war sie vom OKH beauftragt, die
nach ihrer Fertigstellung in das Vermdgen einer Heichs-
gesellschaft iibergehenden und an ihre Tochitergescllschaft
zu verpachtenden Anlagen und Gebdude herzustellen. Es
stand ihr fréi, in welchem Umfange sie die hicrzu erfor-
derlichen Arbeiten selbst ausfiihrte und wie weit sie sie
Dritten iibertrug. Ihr Rechtsverhéltnis zum OKH war also
ungeachtet ilirer weitgehenden Veisungsgebundenheit ein
\ierkvertrag. Die Vertrige, die gie mit den Unternehmern
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zwvecks Erfiilllung ihrer Verpflichtungen aus dem Mantelver-
trage abschloB,; waren - je nach den vereinbarten Besonder-
heiten - ebenfalls Werk- oder Verklieferungsvertrige. Die
Beklagte handelte also nicht, wie das Berufungsgericht in
Verkennung der Rechtslage anzunehmen scheint; als Auf-
tragsvermittlerin. Auch der hier fragliche Vertrag zum
Transport von Mutterboden kann rechtlich nur als Werkver-
trag gedeutet werden. Er bildete einen Teil der von der
Beklagten gegeniiber dem OKH insgesamt geschuldeten Lei-
stung hinsichtlich des Werks Christianstadt.

Ungeachtet der Rechtsfolgen, die im Hinblick auf
die Besonderheiten der Vertragsbeziehungen der Beklagten
zum Reich im Falle der Aufrechnung mit Forderungen eines
Unternehmers gegeniiber etwaigen Anspriichen der Beklagten
nach Treu und Glauben zu ziehen wéren, #ndert sich durch
diesen Umstand nichts an dem Grundcharakter der rechtli-
chen Beziehungen zwischen den Beteiligten. Hat aber die
Klidgerin im Verhéltnis gur Beklagten als Vorlieferant zu
gelten, so kann von einer Beschriénkung der Haftung der Be-

klagten auf das ihr vom OKH etwa zugeflossene Vermigen keci-
ne Rede sein. Ebenso wie die Beklagte vor dem Zusammenbruch

bei einem Ausbleiben der Vorschiisse des Reichs der Klige-
rin gegeniiver verpflichtet gewesen widre, zur Begleichung
Tdlliger Rechnungen notfalls ihr eigenes Vermdgen in An-
spruch zu nchmen, muB sie mit diesem Vermdgen auch jetzt

einstehen, sofern sie nicht gemié8 § 21 UmstG ein Leistungs-

verweigerungsrecht fiir sich in Anspruch nehmen oder die

Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Vertragshilfe dar-
tun kann., Die abweichende ¥Meinung der Revision wiirde die
Vorschrift des § 21 UmstG nahezu bedeutungslos machen,

b) Da die Beklagte Hauptlieferantin des Reichs und
nicht auftrsgsvermittlerin der Xldgerin gegeniiber dem OKH
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igt Dbeurteilen sich die Rechtsbeziehungen zwischen den
Beteiligten und das der Beklagten etwa zustehende Lei-

stungsverweigerungsrecht nach § 21 UmstG. Der Auffassung
der Revision; daB fiir dieses Verhdltnis nicht die Be- ;
wveislastregel des § 21 Umst@, sondern die filr gewdhnliche f 1
Treuhandverhdltnisse geltende Beweislast zu Anwendung ge- 2
lange, ist hiernmach rechtsirrig. 3

2.) Die Revision wendet sich gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts,-daB die Beklagte den Beweis fiir ’
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 UmstG nicht er- .
bracht habe.

a) Es konnte zweifelhaft erscheinen, c¢b das Beru-
fungsgericht nicht schon auf Grund des vorgetragenen Sach-(
verhalts, insbesondere des Vorbringens der Beklagten in
dem ParallelprozeR B -/ NP A¢ - 3. 0. 142/53 des
Landgerichts Bonn - , hat feststellen wollen, daB die zur
Begleichung der Rechnung der Kldgerin iiber den IHutterbo-
dentransport erforderlichen Betrédge der Beklagten auf de-
ren ¥rsuchen vom OKH iiberwiesen worden sind. Jedenfalls
188t sich die Annahme des Berufungsgerichts, die Rech-
nung sei der Beklagten so rechtzeitig zugegangen, daB
sie bei den Geldanforderungen der Beklagten noch habe be- .
riucksichtigt werden kénnen, nicht beangtanden. Die hier-
gegen gerichteten, in der Hauptsache auf die §§ 15 B3E3,
286, 139 ZPO gestilitzten Angriffe der Revision sind nicht
begriindet. '

aa) Zun#dchst trifft es nicht zu, daf der Berufungs-
richter davon ausgegangen sei, die Rechnung iiber den Mut-
terbodentransport sei am 10, November 1944 ausgestellt
worden, In Wirklichkeit folgert das Berufungsgericht aus
der dem Schreiben der Beklagten vom 4. Juli 1949 beige-
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gebenen Aufstellung, daB die Beklagte als Datum der Rech-
nung den 10, Kovember 1944 vermerkt habe. Da es sich hier
um eine Beweiswiirdigung durch das Berufungsgericht handelt,
kann diese im Revisionsverfahren nur daraufhin geprift .
werden, ob sie denk- und erfahrungsgesetzlich méglich ist
und alle wesentlichen Tatsachen beriicksichtigt. DaBl dem
Berufungsgericht in dieser Hinsicht Fehlexr unterlaufen
sind, 148t sich nicht feststellen. Wenn in einer Kolonne
von Rechnungsbetrédgen unter der Rubrik "Rechnungsdatum" in

der ersten Zeile eine Tagesangabe enthalten ist, in den da-

runter stehenden aber nicht, so kann die Auffassung, die
folgenden Rechnungsbetrége seien unter demselbon Datum ver-
merkt worden wie der vorangegangene, ebenso vertreten wer-
den wie dic der Revision, mangels Folgestrichen in der Da-
tumsrubrik seien die darunter angefithrten Rechnungen als
undatiert aufgefilhrt. Auch wenn das Fehlen der Folgestri-
che; mit der kaufménnischen Ubung nicht im Einklang
stehen sollte, spricht das nicht zwingend fiir die Ansicht
der Revigion. Wach dem #HuBeren Anschein der Aufstellung
koimte das Berufungsgericht vielmehr der Heinung sein,
alle unter dexr datierten Rechnung aufgefithrten Betrige
seien unter demselben Tage vermerkt. Einen Anlafi, den
Parteien, bevor es zu diesem SchluB gelangte, Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben, hatte das Berufungsgericht
schon deshalb nicht, weil Zweifel dariiber, ob die der
Aufstellung gegebene Wiirdigung unrichtig sein kéante, hei
dem Gericht offenbhar nicht entstanden sind und nach ILage
der Umstinde auch nicht zu entstehen brauchten,

bb) Aber selbst wenn sich die Annahme des Beru-
fungsgerichts, da die Rechnung iiber den mutterbodentrans-
port in der Aufstellung der Beklagien mit dem 10. Novem- .
ber 1944 vermerkt sei und daB die RKolonneniiberschrift "Be-
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trag nach Priifung" iiber den Zeitpunkt der Rechnungsvorla- i
ge etwas ergebe , nicht halten liefle, wiirde damit keines- f
vwegs feststehen, daB die im angefochtenen Urteil vertrote~; f o>
ne Meinung, die Rechnung habe bei der Beklagten noch vor
Inde 1944 vorgelegen, unrichtig ist. Denn das Berufungs- ‘J-o
gericht filhrt eine Reihe beachtlicher Umsténde an, dic mit "R 3%
der Behauptung der Beklagten, sie habe die Rechnung erst ‘:‘l:1
nach Beendigung des Kricges erhalten, nicht vereinbar sind;i:‘f
So weist es darauf hin, daf die Beklagte die Rechnung schon{;\;
vor den Verhandlungen mit der Klidgerin im Dezember 1945 y
gepriift haben misse, da die Kligerin die Beanstandungen
der Beklagten susweislich der ihrem Schreiben vom 10. De-
zemoer 1945 bveigefiigten Zusammenstellung (Nr. 13) bereits ‘
beriicksichtigt habe. Es kotnne der Beklagten nicht geglaubt [ -
werden, daR die Rechnung erst ein Jahr nach Fertigstellung
des Gesamtobjekts Christianstadt eingereicht worden sei. zu-§
mal es sich hier - im Gegensatz zu den von der Kligerin
hergestellten Trockenh#usern ~ nicht um eine Arbeit gehan- §
delt habe, fiir die Garantiefristen von Bedeutung gewvesen
seien. Die Rechnung habe sich vielmehr ganz iiberwiegend

auf verauslagte Arbeitslohne bezogen., Die Kligerin habe

ein Interesse daran haben miissen, diese ‘Betriige alsbald

wieder hereinzubekommen. Das Berufungsgericht hdtte hicr- .
bei auch anfithren ktnnen, daB nach den unwidersprochen ge-

bliebenen Behauptungen der Kldgerin die in der Rechnung
enthaltenen Leistungen bereits vor Mai 1944 crbracht gevie—
sen seien. Alle diese Griinde sprechen, viie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, gegen die Behauptung der
Beklagten, die Rechnung sei erst nach dem Zusamuaenbruch
bei ihr vorgelegt worden.

b) Im iibrigen kommt es darauf, ob das Berufungsge-
richt mit Recht fesigestellt hat, die Beklagle habe die
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Rechnung noch so rechtzeitig erhalten, daB sie den Gegen-
wert vor Kriegsende bei dem OKH habe anfordern kbnnen,
nicht an. Denn nach der aus § 21 UmstG ersichtlichen Re-
gelung obliegt die Beweislast dafiir, da8 die Beklagte we-
sen der der fraglichen Rechnung zugrunde liegenden Forde-
rung vom OKH keine Zahlung erlangt hat, der Beklagten.
Nach den vom Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme
in der Parallelsache BB -/- DD A¢ - 3. 0. 142/53
des Landgerichts Bonn -~ getroffenen Feststellungen hat

die Beklagte die vom OKH zu-zahlenden Vorschiissc nicht fiir
jeden einzelnen Rechnungsbetrag, sondern anfiénglich nach
dem Verbrauch des Vormonats, spidter nach Schatzungen in
Pauschalbetrdgen angefordert. Das spricht aber nicht ge-
gen eine Befriedigung der Beklagten hinsichtlich der von
der Klidgerin erbrachten Leistungen. Nach Lage der Umotén-
de liegt vielmehr die Annahme niZher, daB die Beklagte an-
gesichts der gegen Beendigung dcs Krieges immer fliissiger
werdenden Kassenlage des Reichs (vgl. BGHZ 15, 373, 379)
und in dem Bestreben, die von der Kl#zerin und anderen Un-
ternehmern verauslagten ILohnzahlungen alsbald zu erstat-
ten. reichliche Geldanforderungen stellte und vorschuB-
wweise auch erhielt. Sie widre daher noch leichter in der
Lage gewesen, bei ihr eingehende Rechnungen mit der gebo-
tenen Beschleunigung zu bezahlen. Da das Berufungsge-
richt als erwiesen ansieht, daB die Rechnung iiber den HKut-
terbodentransport dem Rechnungsbiiro der Beklagten im Ho-
vember 1944 zugegangen ist, und nach den Angaben der Be-
klagten noch am 27. Janwar 1945 VorschuBmittel fiir Fremd-
leistungen vom CKH iiberwiesen worden sind, 1#B8t sich derxr
Auffassung des Oberlandesgerichts nicht entgegentreten;
daB die Beklagte den Nachweis, fiir die fraglichen Arbeiten
der Kligerin vom OKH keine Zahlungen erhalten zu haben,
nicht gefithrt habe {vgl. auch BGH WM 1957, 424 f).




3.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Beklagte miiBte, um ihrer Beweispflicht aus § 21 UmstG
zu geniigen, den Nachweis erbringen; daf in den NMitteln
des OKH, die sie seit Bingang oder Priifung der streiti-
gen Rechnung auf Anforderung erhalten habe;, kein Betrag
zur Bezshlung dieser Rechnung enthalten gewesen sci. Dem-
gegeniiber macht die Revision erneut geltend, gerade we-~
gen der vom Berufungsgericht festgestellton pauschalen
Anforderung von Geldmitteln beim OKH sei lcdiglich zu for-
dern, daB die Beklagte beweiseé, die vom OKH auf dem Son-
derkonto Christisnstadt zur Verfiigung gestellten liittel
reichten insgesamt zur Tilgung aller bei der Herstellung
des iverkes entstandenen Forderungen nicht aus, Diese von
der Revision geforderte Saldierung sémtlicher in Verbin-

dung mit dem Vorhaben Christianstadt entstandenen Porde-

rungen mit den vom OKH geleisteten Zahlungen wiirde die

der Beklagten obliegende Beweislast zwar wesentlich er-
leichtern; sie wiirde aber weder dem im § 21 UmstG ent- ‘
haltenen Rechisgedanken noch den Umatdnden des vorliegen—jé
den Falles gerecht werden.

X
-

a) Sinn und Zweck des § 21 UmstG ist es, den un- 3
mittelbaren Reichsgliubiger, der einem anderen einen Teil*f
der von ihm dem Reich geschuldeten Gesamtleistung ﬁbertra{;
gen hat, gegeniiber geinem Lieforanten insoweit ein Lei- .|
stungsverweigerungsrecht zu gewEhren, als er sclbst wegen
des in Betracht kommenden eigenen Anspruchs gegen das :
Reich nicht belfriedigt worden ist. Fir die Anspriiche des
Reichsglidubigers und den seines iLieferanten wird damit
ein unmittelbarer Zusammenhang gefordert. Schon scinen
vortlaut nach stellt e¢s § 21 UmatG auf eine enge Verkniip~
fung der Porderung des Vorlieferanten mit der des Haupt-
liefersnten ab. Wicht die unierbliebene Befriedigung des

~

0
Y




- 16 -

Hauptlieferanten wegen aller seiner an das Reich ge-
ricliteten lorderungen aus einem bestimmten Auftragskom-
plex vergchafft ihm die Rechtswohltat jener Vorschrifit;

P e ———

sondern die Schuldbefreiung tritt nur dann und nur in i

dem Umfange ein, als er fiir eine bestimmte Lieferung en
das Reich, an der der Vorlieferant beteiligt war, keine
Zahlung erhalten hat. Auch aus dem Gedanken einer zwigchen
dein Haupt- und dem Vorlieferanten hinsichitlich ihrer Lei-
stungen fiir das Reich bestehenden Gefahrengemeinschaft hat
sich die Rechtsprechung ganz iiberwiegend fiir eine enge
Auslegung des § 21 UmstG ausgesprochen (BGH NJW 1951, 271
Nr, 53 OLG Stuttgart, Webenstelle Karlsruhe NJV 1949, 555

Nr. 16; OLG Hamm WJW 1952, 266 Nr. 10). Daran ist grund- i
sdtzlich festzuhalten. 3

b) Auch die Ausfithrungen in .der Revisionsbegriin-

aung und die Umstiénde des vorliegenden Palles gehen kei-~ b

nen Anlafl, zugunsten der Beklagten von diesem Standpunkt
abzugehen. Die von der Revision angefithrte Entscheidung

des II. Zivilsenats vom 8. Dezember 1954 (BGHZ 15, 373) r

ergibt im entscheidenden Punkte (a2a0 S. 380) keinen An-
halt fiir die Absicht einer Abkehr von der herrschenden
Auslegung des § 21 UmstiG. Die Voraussetzungen aber, unter
denen das Oberlandesgericht Hamm (KJV 1952, 266) die An-
wendung der Saldierungstheorie in Erwdgung zieht, die
Masgenanfertigung in Serienherstellung, bei der die ein-
celne Lieferung schwer unferscheidbar in den Gesamtauf-
trag aufgeht, liegen hier entgegen der Auffassung der

Revision nicht vor. Auch wenn es sich bei dem Werk Chri- oy

stiangtadt um eine GroBplanung gehandelt hat, zu deren
Vollendung eine betrdchtliche Zahl von Fingelleistungen
erforderlich war, so beruhten diese Teilleistungen doch
euf bestimmben Einzelauftirdgen der Beklagten und waren

S
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unter sich verschicden. Die Beklagte rechnete mit den in {
Betracht kommenden Unterlieferanten fiir jede Leistung besg-‘
Gurs ab und hatte die Lisglichkeit, dic dafiir bendtigten '
Betrége, auch soweit sic vorschufiweise erfordert vurden.
in die . pauschal angeforderten Summen einzustellen. Auf
Grund der ihr vorgelegten Rechnungen und der darauf be-
ruhenden Anforderungen komnte die Beklagte, selbst wenn
sie den kiinftigen Bedarf schlieBlich nur schétzte. bei ‘
ordentlicher Rechnungsfiihrung sehr wohl feststellen. wel-
che Lieferantenforderungen durch die {Uberweisung des
OKH gedeckt waren und wegen welcher Leistungen sie noch
keine Zahlung erlangt hatte., Namentlich einc Rechnung von
dent hier streitigen Umfange, die sich auch hinsichtlich
der darin ausgewiesenen Leistungen unter der Fiille der
zur Herstellung des Verks erforderlichen Arbeiten hervor-
hob, kann bei sachgemédBer Behandlung der Beklagten bei
der Anforderung der Vorschiizse nicht entgangen sein.

Nach glledem ist dem Berufungsgericht darin bei-
zutreten; daB weder der Umfang der hier in Betracht kom-
menden neistungen noch die Art, in der die von der Beklag—zé
ten bendtigten Vorschiigsse erfordert und gelcistet wurden,il
eine Binscardnkung der der Beklagten nach § 21 UmstG ob-
liegenden Beweispflicht rechtfertigt. Das Berufungsge-
richt hat hiernach mit Recht den Klzgeanspruch fiir be-
grindet erachtet,

IITI. Ausweislich der Sitzungsniederschrift des
Oberlandesgerichts vom 22. November 1956 hat dic Beklag-

vom Landgericht nicht ertrterten Forderungen der Klige-
rin stattgegeben werde, Widerklage auf Feststellung erho-
ben, daB der Kliigerin auch die von ihr behaupteten An-
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spriiche von RM 134.684,79 und RM 274.184,04 nicht zustechen.
Da das Berufungsgericht der Klage stattgegeben hat, weil

es die von der Klidgerin hilfsweise geltend gemachtec in
Deutsche Mark umgestellte Forderung aus Mutterbodentrans-~
port in den Bauteil Ulme in Hohe von 274.184,04 RM jeden-~
falls in Hohe des Klageantrags filr begriindet hdlt, hat cs
sich auch mit der Zventualwiderklage der Beklagten befaBt.
Es hat diese jedoch als unzulidssig abgewiesen, weil der
Hauptantrag der Beklagten auf Abweisung der Klage und der
mit der bedingten Widerklage gestellte Antrag auf nega-
tive Peststellung nicht, wie vom Bundesgerichtshof in
seinem Urteil vom 30. Mai 1956 (BGHZ 21, 13 = NJW 1956.
1478 ¥r. 4) gefordert worden sei, in einem wirklichen Even-~
tualverhiltnis stédnden.

1.) Diese Begriindung hélt, wie der Revision zuzu-
geben ist, einer ndheren Nachpriifung nicht stand. Sofemn
dem Grundsatz gleicher Behandlung der Prozcfiparteien auch
in der Richtung Geltung verschafft werden so0ll, da8 dem
Beklagten das Recht zugestanden wird, hilfsweise ange-
brachte Anspriiche des Klégers nicht nur durch bloBes Be-
streiten, durch Eventualaufrechnung oder Geliendmachung
eines Zuriickbehaltungsrechts abzuwehren, sondern ihnen
mit selbsténdigen Begehren zu begegnen, wird man eine hier-
auf abzielende bedingte Widerklage grundsdtzlich nicht
nit Einschrénkungen verseuen kénnen. Ebenso wie cs dem
Kldger freigteht, fir den Fall, da8 seincm Hauptantrage
nicht entsprochen wird, beliebig viele - unter Umstinden
auf ganz andere Klagegriinde gestiitzte - Hilfsantriige zu
stellen, muf8 es dem Beklagten erlaubt sein, jenen durch
entsprechende Antridge entgegenzutreten, Dies kann aber,
wenn der Kliger sein zusdtzliches Begehren nur fiir den

Fall vorbringt; daB seinem Hauptentrage nicht stattge-
geben wird, nur im Wege einer Eventualwiderklage gesche-
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hen. Ob dem Beklagten auch zu gestatten ist, mit dieser ;
Widerklage jeden beliebigen Antrag zu verfolgen, oder ob ;;
er sich auf solche Antriége zu beschridnken hat, dic nit
den Klageanspriichen in rechtlichem Zusammenhang stehen,
bedarf keiner niheren Erirterung; denn die von der Be-
klagten mit ihrer Eventualwiderklage begehrte negative
Feststellung bezieht sich auf zwei von der Kligerin hilfe-a
weise geltend gemachte Anspriiche, steht a2lso mit ihnen in =~
dem von § 33 ZP0 erforderten rechtlichen Zusammenhang. i

Die hier vertretene Auffassung entspricht der in . ’
der Rechtslehre herrschenden Ansicht (Stein-Jonas-Schénke, E¥
18. Aufl. Bem. III 5 b zu § 33 und II B 2 a zu § 260 ZZ0;
Wieczorek, Anm, D, D I a zu § 33 zP0; Rosenberg, Lchrb.
7. Aufl, § 61 IV 3p3vgl. auch LG GSttingen NJW 1954, 1125
¥r, 11). Sie steht auch nicht im Widerspruch zu dem Urteil ‘J§: .

des IV, Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 30. iiai ' R
1956 (BGHZ 21, 13). Darin wird in Abkehr von der die Zu- ;ﬁ?
ldssigkeit einer Eventualwiderklage verncinenden Recht- --ég
sprechung des Reichsgerichts (RGZ 40, 3313 126, 18, 20) ; é%
ausgesprochien, daB eine bedingte Widerklage dann zulds-  J&7-
sig sei, weun der Hauptantrag des Beklagten auf Abwei- 4
sung der Klage und sein Hilfsantrag auf Verurteilung des :‘,£§
Kldgers nach der Widerklage in einem wirklichen Zventual- Z

verh#ltnis stehen (BGH aa0 8. 17). Aus dieser Binschrén-
zung ist aber nicht zu entnehmen, daB der IV. Zivilsenat
Bventualwiderklagen, bei denen dieses Abhéngigkcitsver-
hdltnis zwischen Klage und Widerklage nicht besteht, nicht .7

T
zulassen wiirde, Denn der dort entschiedene Einzelfall ?g'
lag so, daB nur {iber die Zulassung der Eventualwiderkla- ﬁ%
ge in dem vom IV, Senat abgegrenzten Umfange zu befinden [

war, Die Griinde, die er fir die Statthaftigkeit der be-
dingten Widerklage anfiihrt, sprechen fiir die Zulassung




- 20 -

von Lventualwiderklagen, bei denen das genannte Abhingig-

keitsverhéltnis nicht besteht, sofern sich nur die Antri-

ge im Rahmen des § 33 ZPO halten, also mit den gecltend ge-
rachten Klageanspriichen oder mit den gegen sie vorgebrach-
ten Verteidigungsmitteln in rechtlichem Zusammenhang ste-

hen.,

Das Berufungsgericht durfte daher die auf negative
Peststellung der von der Kligerin nilfsweise eingefilhrten
Klageanspriiche gerichtete Eventualwiderklage nicht als un-
zulissig abweisen,

2.) Die Beklagte hat die Widerklageantrage nur hilfs-
weise fiir den Fall gestellt, daB der Berufung auf Grund
der von der Kl#gerin erhobenen Eventualanspriiche stattge-
geben werde. Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom
19, November 1956 erklért, mie hobe ein In- ~ - -+
teresse an der Feststellung, dad die von der Kligerin in
der Berufungsinstanz nachgeschobenen Porderungen nicht be-
stehen. Weise das Berufungsgericht diese Anspriiche ohne
veitere Priifung als verspadtet zuriick, so erledige sich da-
mit die AnschluBfberufung.

Daraus ist zu enitnehmen, das die Widerklageantri-
ge nur dann und nur in dem Umfang als gestellt gelten soll-
tien, wenn und ingsoweit sich das Berufungsgericht mit den
hilfsweise erhobenen Anspriichen der Klégerin sachlich be-
faBte. Soweit dies nicht geschah, erklérte sich die Beklag-
te an dem Bestehen dieser Anspruéhe fiir uninteressiert. Der
Widerklageantrag ist mithin so zu verstehen; da die darin
genannten Anspriiche nur fiir den Fall als erhoben gelten
sollten, daB das Gericht iiber sie auf die Klage hin ent-
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schied. Da das Berufungsgericht der Klage stattgegeben -
hat, weil es jedenfalls einen der Klageforderung entspre-%
chenden umgestcllten Teil der Porderung von 274.184,04 RY -
als begrindet erachtet, ist die Widerklage hinsichtlich ..
des Anspruchs in Hohe von 134.684,79 RN nicht als erhoben *:
anzusehen, Liegt aber insoweit ein Widerklagebegehren p
nicht vor, so bedurfte es auch keiner Entscheidung des
Berufungsgerichts dariiber, Die Beklagtec ist also insoweit
durch die Abweisung der Hventualwiderklage als ungulis-

sié nicht beschwert, und der Rechtsstreit ist in dieser b
Hinsicht auch nicht in die Revisionsinstanz gelangt. - iﬁ
2 f\'&\

5.) Dagegen muBte das angefochtene Urteil inso- '" 1{:

fern sufgehioben werden, als die Beklagte widerklagend ) é?

die Peststellung des Nichtbestehens des die Klageforde- R

rung iibersteigenden Teils des umgestellten Anspruchs von o>
274.184,04 RM beantragt hat. Denn mit diesem Teil der | %)
Forderung hat sich das Berufungsgericht noch nicht sach- %3’
lich befaBt, weil es die Widerklage in dieser Hinsicht B

als unzuléssig abgewiesen hat. o

Die Beklagte hat die Feststellung des Nichtbe-

stehens der Forderung von 274.184,04 RM ohne Zinschrén- ;‘534
kung beantragt. Soweit das Berufungsgericht der Kldgerin ffz
einen der Klagesumme von 3.200 DM entsprechenden Teilbe- Z%f
trag dieses Anspruchs zuerkannt hat, besteht fiir die Be- - ‘%Q
klagte kein rechtliches Interesse an der Peststellung .
des Wichtbestehens dieses Teils der Forderung. Die Wider-. ?%’
klage ist daher insoweit mit Recht als unzuldssig abge- . ;f;
wicsen worden, die Revision gegen diesen Teil des Urteils %ﬁ
also zuriickzuweisen. %‘ 4

IV, Nech alledem war, wie gesciehn, zu erkennen. ?iz
In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht das fgf
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Bestehen des nach Zuerkennung der Klageforderung noch
verbleibendeén Teils der Forderung von 274.184,04 RM zu
priifen und iiber die insoweit erhobene Viderklage sach-
lich zu befinden haben.

Da der endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits noch
nicht gewifl ist, war dem Berufungsgericlhi auch die Ent-
scheidung iiber die Kogten der Revision zu iibertragen,

Scheffiler Heimann-Trosien = Dr. Winkelmann

Erbel ‘ Meyer
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