BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 64/70 URTEIL Verkiindet am

29. November 1971
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Société Nouvelle des Etaplissemants B i s.A.,
55 Rue de TQINED, vertreten durch den
Président Directeur Genéral RS TGREEEEED in

la HEED (

?

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Firma Maschinenfabrik Carl 2% ” AG,
0 Strase @, vertreten durch ihren Vor-
stand Dipl. Kaufmann Kurt M@ to B@h, ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von QD -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. November 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt,

Dr. Finke, Schmidt und Dr. Girisch

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Teilurteil des 16. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Dilsseldorf vom

17. Dezember 1969 wird zuriickgewiesen,
soweit die Beklagte zu nicht mehr als
61.,021,10 DM nebst Zinsen verurteilt
worden ist.

Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben
und die Sache in diesem Umfang zur

neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Beklagte hat 24/25 der Kosten der
Revision zu tragen. Die Entscheidung

fiber das restliche 1/25 dieser Kosten
wird dem Berufungsgericht {ibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Tatbestand:

Die Beklagte war Handelsvertreterin der Kligerin.
Zuletzt galt zwischen den Parteien der Vertrag vom
14. Februar 1966. In einer Aumerkung zu diesem Vertrag
heiBt es:

"Da Sie aus bekannten Griindem als Selbstkidufer
fir die Mehrkopf-Stickautomaten - wie unter
§ 4 A, 3 - auftreten wollen, werden wir Ihnen
jeweils den Nettowert nach Abzug der 10%igen
Provision in Rechnung stellen. .c.eceveces™

Das Handelsvertreterverhidltnis der Parteien ging am

%1. Dezember 1966 zu Ende.

Die Klégerin hat den Kaufpreis von 76.209,60 DM
filr einige der Beklagten als Eigenhdndlerin gelieferte
Mehrkopf-Stickautomaten eingeklagt.

Die Beklagte hat die Klageforderung als solche
nicht bestritten, aber einen Ausgleichsanspruch nach
§ 89 b HGB und einen Schadensersatzanspruch wegen Ab-
werbung eines Angestellten durch die Kl#gerin zur Auf-
rechnung gestellt. Den Ausgleichsanspruch hat sie ent-
sprechend ihrer durchschnittlichen Jahresprovision
- bei Einbeziehung des Gewinns aus den Eigengesch&af-
ten - auf 68.526,27 ffrs, den Schadensersatzanspruch
auf 36,482,83 ffrs beziffert.

Das lLandgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung der Beklagten hinsichtlich eines Betrages von
63.658,44 DM nebst Zinsen szuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage, soweit das Berufungsgericht
gsie verurteilt hat, weiter. Die Kldgerin bittet die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht verneint einen Ausgleichs-
anspruch der Beklagten, soweit sie, insbesondere hin-
sichtlich der Mehrkopf-Stickautomaten, als Eigenhdnd-
lerin tdtig geworden sei. Es unterstellt dabei zu Gun-
sten der Beklagten die Anwendbarkeit des deutschen
Rechts und damit des § 89 b HGB. Es 1d8t fermer (BU 6)
ebenfalls zu Gunsten der Beklagten offen, ob fiir die
Eigenhéndlergeschidfte eine unmittelbare oder entspre-
chende Anwendung des § 89 b in Betracht komme. Es ver-
neint aber einen Ausgleichsanspruch der Beklagten in-
soweit aus Billigkeitsgriinden (§ 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB),
insbesondere weil die Beklagte nach ihrem eigemnen Vor-
bringen durch die Eigengeschédfte ein Mehrfaches des
Gewinnes erzielt habe, den sie nach dem Handelsvertre-
tervertrag durch Vermittlung von Geschidften fir die
Kldgerin als Provision erhalten hédtte.

Diese ausschlieBlich auf Billigkeitserwéigungen
gestlitzte tatrichterliche Wiirdigung ist rechtlich nicht
zu beanstanden (vgl. BGHZ 41, 129, 134, 135).

Was die Revision vorbringt, greift demgegeniiber
nicht durch. Wenn die Beklagte selbst einrdumt, daB8 sie
beim Weiterverkauf der Mehrkopf-Stickautomaten einen
Zuschlag von 25 - 30 % erzielt habe, kommt es nicht dar-




auf an, ob sie etwa durch Preisvorschriften der Kldgerin
gebunden war, nicht noch hohere Zuschlédge zu erheben.
Das Berufungsgericht hat ersichtlich die Versagung eines
Ausgleichs bei diesen Eigengeschiften fiir billig ge-
halten auch bei Beriicksichtigung des Umstandes, daB8 die
Kldgerin nach Vertragsende in der lage gewesen sein mag,
die von der Beklagten geworbemen Kunden weiter zu be-
liefern, und daB8 die Beklagte ihr die Kundenliste iiber-
geben haben mag. DaB8 sie dazu verpflichtet war, ist

dem Vertrag nicht zu entnehmen.

2. Das Berufungsgericht hdlt das eigene Vorbringen
der Beklagten nicht fiir ausreichend zur Begriindung eines
Schadensersatzanspruches wegen Abwerbung. Auch das
148t keinen Rechtsfehler erkemnen. Auch aus der von
der Revision angefilhrten Schriftsatzstelle ergeben sich
keine Tatsachen dafiir, daB8 die Kligerin den Angestellten
Willems abgeworben hat. Fir einen Schadensersatzanspruch
der Beklagten geniigt es nicht, da8 die Kligerin etwa
aus der weiteren Tdtigkeit von W. fir die Nach-
folgerin der Beklagten mittelbar Vorteile gezogen hat.
Das Berufungsgericht weist auch mit Recht darauf hin,
da8 VerstiSe von W. gegen seine Dienstpflichten,
die die Beklagte zur Annahme seiner Kiindigung veran-
laB8t haben migen, nicht ohne weiteres der Kldgerin zu-
zurechnen sind.

3. Das Berufungsgericht hat die Entscheidung iiber
den Ausgleichsanspruch der Beklagten zuriickgestellt,
gsoweit die Beklagte als Handelsvertreterin der Klégerin
Geschdfte vermittelt hat. Nach seiner Feststellung
(BU 5) hat die Beklagte insoweit eine durchschnittliche
Jahresprovision von 18.826,77 ffrs verdient. Das ergibt
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sich auch aus der Angabe der Beklagten in der Berufungs-
begriindung S. 9. Das Berufungsgericht rechnet diesen
Betrag in 12.551,16 DM um und hat demgemd8 bei ErlasB
seines Teilurteils diese Summe von der Klageforderung
abgesetzt. Es ist dabei von einem "htchstens in Betracht
kommenden Umrechnungskurs von 2/3" ausgegangen. Dabei
hat es offenbar den Umrechnungskurs von DM und ffr zur
Zeit der letzten miindlichen Verhandlung (November 1969)
zugrunde gelegt.

Aus den §§ 387, 389 BGB ergibt sich aber, daB in
einem solchen Falle spéitestens der Zeitpunkt der Auf-
rechnungserklédrung maSgebend ist.

Die Beklagte hat die Aufrechnung in ihrem Schrift-
satz vom 13. Mai 1968 erklidrt. Es ist auch mbglich,
da8 sie die Aufrechnung schon vorher der Kldgerin
gegeniiber aufergerichtlich erklért hat. Jedenfalls war
im Jahre 1968 die inzwischen stattgefundene Abwertung
des Franc und die Aufwertung der DM noch nicht erfolgt.

Die Parteien haben sich demzufolge in der Revisions-
verhandlung auf einen Umrechnungskurs von 0,80675 DM
fir einen Franc geeinigt. Legt man diesen Kurs zugrun-
de,s0 machen die 18.826,77 ffrs, die nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts noch als Hochstbetrag eines
Ausgleichsanspruchs der Beklagten in Betracht kommen,
nicht 12.551,16 DM, soundern 15.188,50 DM aus. Zieht man
diesen Betrag von der Klagesumme von 76.209,60 DM ab,
so verbleiben 61.021,10 DM,

In Hohe dieses Betrages nebst Zinsen ist die Re-
vision zuriickzuweisen. Wegen des Mehrbetrages ist das




angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf den
§§ 92, 97 zrO.

Rietschel Vogt Finke

Schmidt Girisch
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