BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR_64/67_ URTEIL Verkindet am

16.Juni 1969
Horn,
Justizhauptsekre-

als Urkundsbeamterar
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasstreit

des Bau-Ingenieurs Josef B (D . -GN -G
Haus DUEREND ' ’

.

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskliigers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

E - Verkehrsgesellachaft mbH, Be({IEND F @8-
platz, gesetzlich vertretien durch den Geschidfts-
ftihrer Sc- | |

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter Rechtsanwilte Prof.Dr. D
und. Dre - -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16, Juni 1969 unter Mit-~
wirgung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Yogt und Schmidt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das den

Parteien an Verkiindungs Statt am 20. Januar 1967
zugestellte Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Miinchen wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revieion zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Bauunternehmer MJJ het in der Zeit von Novem-—
ber 1958 bis Juni 1959 fiir die Kldgerin in Bischofswiesen-
Stangass ein Garagengecbéude fiir 5 Omnibusse erbaut. Den
Bauplan hat der Beklagte angefertigt.

An dem Gebdude traten infolge unrichtiger Fundierung
alsbald starke Risse auf; die Mauern hdngen sttllenweise
bis zu 18 cm weit iiber; die Tore schlieBen nicht mehr rich-~
tig.

Die Kldgerin hat gegen den Beklagten und Maltan auf
Feststellung geklagt, daB beide als Gesamtschuldner ver-
pflichtet scien, die zur Instandsetzung des Gebdudes er-
forderlichen Aufwendungen und jeden daran noch entste-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

henden Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat der Klage entsprochen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung des Bauunternehmers
Y@ (cotgestellt, daB dieser gesamtschuldnerisch mit
dem Beklagten der Kliédgerin nur die Hdlfte des entstan-
denen und noch entstechenden Schadens zu ersetzen habe,
Dic Berufung des Beklagten hat es zuriickgewiesen.

Dieser crstrcbt mit der Revision die Abweisung der
Klage. Die Klidgerin bittet, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

g W SN CI R G G SR S————

I.

Das Berufungsgericht bejaht die Schadensersatzpflicht
des Beklagten. Er sei, so fiihrt es aus, von der Kligerin
als Architekt beauftragt gewesen, den Bauplan fiir das
Garagengebiiude zu erstellen. Dazu habe auch die Planung
der Fundierung unter Beriicksichtigung der Bodenverhiilt-
nigse gchort. Einc sorgfidltige Priifung des Baugrundes sei
schon deshalb veranlafit gewesen, weil der Geschidftsfithrer
SEEE® der Klidgerin gegeniiber dem Beklagten Zweifel an
der Tragfﬁhigkeit des Bodens go#duBlert hatte. Da wegen des
hohen Schnees nicht habe sondiert werden kidnnen, seien
der Beklagte und Semmlllk iibercingckommen, daB man "ja
alles weitere bekomme, wenn mit dem Aushub der Baugrube

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Egstegcl)%se t (mobile App) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBRQUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I3], YONY :STOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

begonnen werde". Beim Aushub, widhrend dessen der Beklagte
fast tédglich an der Baustelle gewesen sei, habe sich An~
laf zu weiteren Zweifeln an der Tragfdhigkeit des Bau-
grundes ergeben, als die Arbeiter aui "schwargze Erde"
gestoflen seien, Der Beklagte habe sich, obwohl er sah,
daB dic Baugrubc zu 1/3 aus Humus und Torf bestand, da-
mit begniigt, zu dem Polier H{) zu sagen, auf diesen
Dreck kénne man nicht baucn, H{JJl solle mittels eines
Rundeisens feststellen, wie weit der schlechte Boden
reiche. Un das Ergebnis dieser Untersuchung habe sich
der Beklagtc jedoch nicht gekiimmert. Bei scinem niéchsten
Besuch auf der Baustelle sei die Fundamentsohle schon
betonicert gewesen. Er habe zwar den Policr angewiesen,

an der Nordwestecke die Fundamente tiefer zu legen und

zu verbreitern, sowie mit Baustahlgewcbe zu armieren.
Diese MaBnahmen hétten aber im Hinblick auf die 6 m tiefe
Torfschicht nicht ausgereicht. Dic Verstédrkung der Fun-
damente sei sogar falsch gewesen, weil dadurch der nicht
tragféhige Untergrund zusiitzlich belastet worden sei.

Die Schadensersatzpflicht des Beklagten leitet das
Berufungsgericht aus §§ 633, 635 her, weil der Beklagte
dic Mundierung nicht so geplant habe, wie es die Boden-
verhiiltnissc erfordert hédtten. Einer FPristsetzung nach
§ 634 BGB habe c¢s nicht bedurft, da der Mangel der Fun-
damentp;ahung nicht mehr behoben werden kdnne.

II.

Die Angriffc der Revision gegen diese Ausfiihrungen
sind unbegriindet.



1. Bs kommt vor, daB ein Bauherr einen Architekten
lediglich mit der Erstellung der fiir die baupolizei-
liche Priifung erforderlichen Unterlagen beauftragt und
die weitere Durchfilhrung des Bauvorhabens dem Bauunter-
nehmer iiberlédfit. Da die Stéirke der Fundamente gsich auch
nach dem Baugrund richtet, bleibt deren Ausgestaltung
Sache des Bauunternehmers. Der Architekt ist alsdann
nicht dafiir verantwortlich.

2. Im vorliegenden Fall hatte der Beklagte jedoch,
wie das Berufungsgericht rechtsfehlerirei annimmt,
eine solche P{licht itbernommen. Der Geschaftsfiihrer
Sesmmmim der Klédgerin hatte von Anfang an gegeniiber dem
Beklagten Zweifel an der Tragfidhigkeit des Bodens ge-
HuBert (BU S. 16). Dieser hat, wie er vor dem Einzel-
richter des Berufungsgerichts am 7. Oktgber 1966 ein-
gerdumt hat, den bei den Akten bhefindlichen Fundamentplan
erstellt. Als er im TFebruar 1958 dem Geschiéftafilhrer
Schrade die Bauplane aushidndigte, kam er mit diesem
iiberein, wegen des damals vorhandenen hohen Schnees
keine Bodenungersuchungen'anzustellen, sondern die ¥un-
dierung nach den in der ausgehobenen Baugrube vorgefun-
dencn Bodenverhidltnissen zu bestimmen.

3. Davon geht auch die Revision aus. Sie meint aber,
das Berufungaogericht habe einen Verzicht der Xligerin
auf Planung der Fundamentec annchmen miissen und ledig-
lich auf die Verhdltnisse und Vorgénge vei den Aushub-
arbeiten Ende November 1958 abstellen diirfen.

Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Die Planung
der Fundamentc unter Beriicksichtigung des Baugrundes
war lediglich hinausgeschoben bis dic Baugrube ausge-



hoben war. Alsdann sollte der Beklagte anhand der ange-
troffenen Bodenverhidltnisse die Fundierung bestimmen.
Es handelte sich demnach, wie das Berufungsgericht

(BU S. 23) ausfiihrt, um eine - auf spiter verlegte -
Planungsaufgabe des Beklagten und nicht um eine Uber-
wachungotitigkeit. Es ist deshalb unerheblich, daf dem
Beklagten weder die Baufithrung noch die Bauaufaicht
oblag.

4, Als sich zeigte, daB die Baugrube zu 1/3 aus
Humus und Torf bestand (BU S. 18) begniigte sich der
Beklagte damit, den Polier M} aufzufordern, mittels
cines Rundeisens festzustellen, wie weit der schlechte
Boden reichte. Der Polier hat jedoch den Baugrund nicht
in dieser Weise gerrift (BU S. 19).

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, da der Be-
klagte die Prﬁfung des Baugrundes, von der er die
Gestaltung decr Fundamente abhidngig gemacht hatte, nicht
dem Policr iliberlassen durf{ic, ohne sie zu iiberwachen.
Seinc Anordnung, diec Fundamente stellenwveise zu ver-
tiefen, zu verbreitern und zu armieren (BU S. 19),
reichte nicht aus und war sogar wegen der damit ver-
bundenen stiédrkeren ﬁélastung des schwachen Baugrundes
falsch (BU S. 20). Nach dem Gutachten des Sachver-
stidndigen Prof. Dr. Jelinck stand an der Schurfstelle I
das Fundament unmittelbar in Torf mit grauen Schluffbei-
mengungen (BU S. 18). Bs kann somit nicht mit der Re-
vision davon ausgegangen werden, es habe geniigt, daB
tiefer gegraben wurde. Die erforderliche Tiefe hing
von den Bodenverhéiltnissen ab. Ohne eine genaue Kennt-
nis des Baugrundes war aber keine Gewdhr dafiir gegcben,
dafl die Verstirkung der im Fundamentplan vorgesehenen



Fundamente ausreichte oder nicht sogar falsch war. Daf
auch der Bauvuntcrnehmer M- den Boden auf seine Trag-
fdhigkeit priifen muBte, enthob den Beklagten nicht von
seiner Verantwortung als Architekt, die sich daraus er-
gab, daB er auf dic Zweifel an der Tragfihigkeit des Bo-
dens hingewiesen war, dafl er einen Fundamentplan ent-
worfen hattc, dal er dessen endgiltige Gestaltung von
den in der Baugrube zu ersehenden Bodenverhidltnissen
abhiingig gemacht und, als diese¢ ausgehoben war, ohne
genaue Kenntnis des Baugrundes eine unsachgemidfie Er-
weiterung der Fundamente anordnete.

III.

Das Berufungsgericht verneint cin Mitverschulden
der Kliégerin im Verhiiltnis zum Beklagten. Die Angriffe
der Revision hiergegen sind ebenfalls unbegriindet.

1. Der Beklagte hat den Statiker Dipl.Ing. S
- namens der Klégerin beauftragt, die Stchlbeton-
konstruktion fiir das Garagengebdude zu berechnen. SchUlllm-
Bl hat damit einc selbstiindige Leistung gegeniiber der
Kldgerin iibernommen. Er war, wie das Berufungsgericht
(BU S. 24) richtig ausfiihrt, nicht der Erfiillungsge-
hilfe des Beklagten gegeniiber der Xliégerin.

a) Er kbnnte aber Erfiillungsgehilfe der Kligerin
gegeniiber dem Beklagten gewesen sein, wenn die Klé-
gerin dem Beklagten eine den Baugrund beriicksichtigen-
de statische Berechnung des Geb#udes geschuldet hitte.



Das verneint das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht.

Invieweit ein Statiker Bodenuntersuchungen zu
veranlassen hat, ist Tatfrage. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte habe den Statiker. von den
in der Baugrube angetroffenen Bodenverhidltnissen be-
nachqichtigen miissen, ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Der Beklagte kann sich deshalb der Kléigerin gegen-
iiber nicht auf ein etwaiges mitwirkendes Verschulden
des Statikers berufen.

b) Da der Beklagte mit der Kliigerin vereinbart
hatte, dic Fundierung auf Grund der in der Baugrube
sich ergebenden Bodenverniltnisse zu bestimmen, war
die Xlégerin nicht gehalten, den Statiker auf eine
nangelnde Tragfidhigkeit des -Bodens hinzuweisen. Das war.
wie dem Berufungsgericht beizupflichten ist, gegebe-
nenfalls Sache des Beklagten.

2. In dem Umstand, da der Geschédftsfilhrer
SR in unmittelbarer Ndhe der Baustelle wohnte
und die Aushubarbeiten hétte iliberwachen konnen, sieht
das Berufungsgericht keinen Grund, ein Mitverschulden
des Klégers an der unzuliénglichen Fundierung anzuneh-
men, Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Vieder
der Beklagte noch der Bauunternehmer und seine Leute
haben crkennt, daB die vom Beklagten vorgesehene Fun-
dierung nicht ausrcichte. Es ist nicht ersichtlich,
inwviefern der sachunkundige Geschéftsfithrer SUlnmmim
das hdtte erkennen konnen.

3. Das Berufungsgericht hat den Beklagten als
Erfiillungsgehilfen der Kl#gerin gegeniiber dem Bauunter-



nehmer M angeschen, soweit der Beklagte es schuld-
haft unterlassen hat, den Schaden abzuwenden.

Die Revision meint, Maltan miisse, was die Priifung
des Baugrundes betreffec, als Erfiilllungsgehilfe der
Kldgerin gegeniiber dem Beklagten angesehen werden.

Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Den Baugrund
in der ausgehobenen Baugrube zu prifen, hatte der Be-
klagtc iibernommen, aber unterlassen. Dic Folge seines
darin liegenden eigenen Verschuldens hat er deshaldb im
Verhéltnis zur Xldzgerin allein zu tragen.

Iv.

Da das angefochtene Urteil auch dm. librigen keinen
Rechtsfenler zum Nachteil des Beklagten erkcnnen 1lé8t,
ist scinc Revision als unbegriindet zuriickzuweisen. Nach
§ 97 ZP0 hat der Beklagte die Kosten der Revision zu
tragen.

Rietschel Erbel Meyer

Vogt Schmid+
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