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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1968 unter Iiituir-
kung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und
Dr. Finke

fiir Reeht erkannt:
Die Revision des KlHdgers gegen das Urteil des
20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
 Diisseldorf vom 16. Februar 1966 wird zuriick-

gewiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Herbst 1959 traten die Parteien wegen des Viieder-
aufbaus des abgebrannten in Diilken belegenen Anwesens desg
Beklagten in Verbindung. Bis Wovember 1961 fertigtc der
Kléger mchrere verschiedenartige Entwiirfe an. Danach
sollten dic Baukosten zunidchst 278.488 DM und schliefilich
600.000 DM betragen. Der Beklagte hat spiter das Anwesen
ohne den Xlidger unter Verwendung der noch vorhandenen Ge-
bdudereste mit einem Kostenaufwand von 25.000 DM wieder
herrichten und bezugsfertig machen lassen. Der Kliger hat
als Honorar fiir seine Tdtigkeit 27.169,15 DM nebst Zin-
sen eingeklagt.
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Der Beklagte hat entgegnes, cr habe dem Kliger
bercits bei der ersten Besprechung erklirt, d4aB er auBler
der fiir den Fall des Wiederaufbaus zur Auszahlung ge--
langenden Versicherungssumme von 15.000 bis 18.000 DM
kein Geld habe und daB ihm durch die Tatigkeit des
KlAagers keine Kosten entstehen. diirften.

Das TLandgericht hat der Klage in Hdhe von
17.770,86 DM nebst Zinsen stattgegeben, das Oberlandes-
gericht sie in vollem Umfang abgewiesen. Mit der Revi-
sion cerstrebt der Kliger die Wiederhcrstellung des land--
gerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet, die Revigsion
zurilickzuvreisen.

Entscheidungseriinde:

1. Die Partcien haben, so stellt das Berufungs-
gericht fest, nicht ausdriicklich vereinbhart, daB3 der
Kléger fir scine Entwiirfe eine Vergiitung erhalten sollte

. (§ 631 BGB}. Hiergegen wendet sich die Revision nicht.,

2. Das Berufungsgericht hilt ferner fiir erwiesen,
dal der Kliager auch den Umsténden nach keine Verglitung
fir die Entwiirfe zu erwarten hatte. Die nach § 632 Abs. 1
BGB fiir ihn sprechende Vermutung, daB von einem freibe-
ruflich tdtigen Architekten erbrachte Leistungen zu ver-
guten seien, erachtet es fiir widerlegt.

2. 1 Es geht vom Vortrag des Klégers aus, er sci
anfangs fiir den Beklagten unentgeltlich tdtig geworden,
um die Bebauungs- und }inanzierungsmoglichleiten zu
ermitteln. Es ist der Ansicht, daB der Xlidger in Anbe.
tracht dessen hdttec darauf hinweisen miissen, wenn cr,
bevor der Beklagte einen endgiiltigen Bauvauftrag erteilt
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hatte, von einenm bestimmten Zeitpunkt ab fiir scine
Leistungen eine Vergilitung habe verlangen wollen. Statt
dessen habe er auf eine AuBerung des Beklagten, dall er
ihm nichts geben konne, erwidert, das brauche cr auch
nicht, weil sein Honorar in dem Finanzierungsplan be-
ricksichtigt werde. Diese Erklidrung des Kligers be-
sage, daB der Beklagte seine Ieistungen nicht unbedingt,
sondern nur dann habe bezahlen solien, wenn das Bauvor-
haben durchgefihrt wiirde.

2. 2 Aus der fir den Fall der Durchfiihrung des
Bauvorhabens vereinbarten Zahlungspflichit kodnne der
Klédger seinen Vergiitungsanspruch ebenfallis nicht her-
leiten. Zum endgliltigen Abschlufl eines Architektenver-
trages sei e¢s nicht gekommen, sondern nur die Verpflich-
tung des Beklagten begrindet worden, den Kldger aus den
Finanzierungsmitteln zu bezahlen. Die spitere Instand-
setzung des Gebdudes unter Verwendung der Mauerreste
stclle keine Durchfiihrung des vorgesehenen Bauvorhabens
dar. Der Beklagte sei in seiner EntschlieBung, ob er .
das Bauvorhaben durchfiihrte oder nicht, vollig frei pe-
blieben, selbst wenn die Planung des Kldgers ausfiihr-
bar und die Finanzierung gesichert gewesen sei.

3. Die Angriffe der Revision gegen dicse Aus-
fihrungen haben keinen Erfolg.

3. 1 Sie riigt, das Berufungsgericht habe zuniichst
feststellen miissen, ob der KlAger vom Beklagten mit der
Herstellung der Entwirfe beauftragt worden war. Es habe
entgegen § 313 Abs. 1 Ziff. 3 ZP0O nicht im Tathestand
seines Urtcils den Sach- und Streitstand unter er..
schopfender Beriicksichtigung des Vortrags der FParteicn
wiedergegeben.



Diesc Riige ist nicht gerechtfertigt. HNach der an-
gefiibrten Verfahrensvorschrift brauchte das Berufungsge-
richt nur einc gedrdngte Darstellung des Sach-~ und
Streitstandes auf der Grundlage des miindlichen Vortrags
der Parteicn zu gcben; dabei durfte es nach Abs. 2 den
§ 313 ZP0 die Darstellung des Tatbestandes durch eine
Bezugnahme auf den Inhalt der vorbercitenden Schrift-
sdtze ersetzen, soweit sich aus ihnen der Sach- und
Streitstand richtig und vollstédndig ergibt. Von diesecr
Méglichkeit hat es Gebrauch gemacht. Es hat aber auch
mehrfach betont, dafl der Klidger die ecinzelnen Entwirfc
aul Besteliung des Beklagten hergestellt hat.

3. 2 Davon geht es auch {(BU S. 8; unverkennbar
aus; der Beklagte hat das ochliefllich auch nicht mechr
bestritten. DaB er ihm hierzu einen entgeltlichen Auf-
trag erteilt habe, wie dic Revision es darstells, er-
gibt sich aber aus den von ihr hierfiir angefiihrten Um-
stédnden nicht. )

3. 21 Entgegen der Darstcllung der Revision hat
der Beklagte bestritten, daB der Kléger mit seinenm
Vissen den Ingenieur SEJPrit der Vermessung des
Grundstiicks beauftragt habe. Er hat sich auch von dic-
sem auf Zahlung des Vermessungshonorars verklagen las-
sen. Aber selbst wenn der Beklagte dem Vermessungsin-
genieur ein Honorar schuldet, so brauchte daraus nicht
auf eine entgeltliche Beauftragung des Kliigers geschloo-
sen zu werden.

3. 22 DaB der Kléger die Entwiirfe, insbesonderc
den Entwurf C, unter Verwendung der Mauerreste nach den
Winschen des Beklagten gestaltete, war sclbstverstiundlich.



Das zwingt unter den gegebenen Umstidnden noch nichi
zu der Annahme, dafl er auch dem Xldger ecinen entgelt-
lichen Auftrag erteilt hat.

3. 3 Der Ansicht des Berufungsgerichts, der Xlii-
ger habe den Beklagten darauf hinweisen miissen, wenn cor
von einem bestimmten Zeitpunkt ab seine Leistungen ver-
glitet haben wolitc, h&dlt die Revision entgegen, der
Beklagte miisse umgekehrt eine ausdriickliche Vereinba-
rung mit dem Klédger beweisen, wonach dieser samtlicne
Entwiirfe, insbesonderc auch den Entwurf C unentgeltlich
herstellen sollte. Darin kann ihr nicht gefolgt werden,.

Unstreitig wollte der Klager unentgeltlich nichi
nur die Bebauungs-, sondern auch die Finanzierungsmég-
lichkciten ermitteln., Seine unentgeltliche T&tigkeit
var demnach von vornherein nicht auf eine Vorsprache
beim Bauemt beschrénkt. Da er die Vorstecllungen des Po-
klagten beriicksichtigen sollte, war auch keineswvegs ge-
saghb, daB er bereits mit einem ersten Entwurf seine un-
entgeltliche Tdtigkeit als abgeschlossen ansah.

Auech vurde erst der zweite Entvurf von dem Zeugen
VI 2uf seine Tinanzierbarkeit geprift. Der Zcuge
hat bekundet, er sei erst nach der Erstellung der beiden
ersten Entwiirfe in die Verhandlungen der Parteien ein-
geschaltet worden. Demnach sind auch die von ihm be-
kundete Erkldrung des Beklagten, er konne dem Kliiger
nichts filir seine Bemiihungen geben, und dessen Antwort,
das brauche er auch nicht, das Honorar werde im Finangice-
rungsplan unter Baukosten beriicksichtigt, erst gefallen,
als die Arbeiten des Kligers fiir den Beklagten schon
fortgeschritten waren. Hiervon geht auch das Berufungs-
gericht aus, wie sich aus dem UrteilSzusammcnhang ergidbt.



Wenn aber auch in diesem Stadium der XlHger noch nicht
eindeutig zu erkennen gab, daBl er in jedem Falle ein
Honorar verlangen werde, . so ist die Ansicht des Be-
rufungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden, der
Klidger miisse sich mangels einer gegenteiligen Erklirung
an seine Zusage, dic Bebauungs— und PFinanzierungsmog-
lichkecit kostenlos zu ermitteln, festhalten lassen.

Fines eindeutigen Hinweises des Klidgers,- beson--
dersin Anbetracht der Hohe scines Honoraranspruchg -
hdtsce es umso mehr bedurft, als er wuBlte, daB dem Re-
klagten nur dic Versicherungssumme von 15.000 bis
18.000 DM zur Verfiligung stand und dafl auch diese nur
bei Inangriffnahme des VWiederaufbaus zur Auszahlung
gclangte. Im Hinblick hierauf konnte der Klédger nicht
annchmen, der Beklagte entnechme seiner Erlkklarung, das
Honorar werde unter den Baukosten bericksichtigt, da8
er die Entwiirfc auch dann bezahlen milisse, wenn das Bau-
vorhaben nicht durchgefilhrt werde. Bei dieser Sachlage
brauchte das Berufungsgericht nicht vom Beklagten den
Beweis zu verlangen, dafl der Kliger ihm die unentgelt-
liche Anfertigung der Entwiirfe ausdriicklich zugesagt .
habe. ’

4. Der Beklagte hat nur zugegeben, daB er die
ernsthafte Absicht hatte zu bauen, nicht aber, wie die
Revigion es darstellt, das Bauvorhaben nach den auf-
wvendigen Entwiirfen des Klégers, insbesondere dem Ent--
wurf C, durchzufithren. Letzteres haben auch nicht dic
zeugen VP und Anni HEJP bekundet. Es war fir
den Beklagten wirtschaftlich von erheblicher Bedcutung,
ob er die mit den Plénen des Klégers verbundene finan-
ziclle Belastung auf sich nahm oder ob er, wie er das
getan hat, das Anwesen fir 22.000 DM wiederaufbautce.
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Zwischen diesen beiden Moglichkeiten hatte er sich,
50 stellt das Berufungsgericht fest, gegeniiber dem
Klager noch nicht entschieden.

5. Nach § 97 ZP0O hat der Klidger dic Kosten seincr
unbegrindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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