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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 64/65 URTEIL Verkiindet am

5. Oktober 1967
Horn,

J izha tsekretar
lﬁr unds gam ter v

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtssatreit

der Firma EGQ®» vohnungsbau GmbH,
EED, PEID-trate @, vertreten durch ihren Geschifts-
fihrer Dr. RGP,

Beklagten, Berufungskldgerin,
Widerkldgerin und RevisionsklHdgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-
gegen

dgie Firma C G & C o ., K¢, Hoch~, Tief- und
Stahlbetonbau, E¢D, R@Pstrase @, vertreten durch ihren
Komplementir Josef Gregor G-,

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Wider-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Vizepriigsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rictschel,
Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm vom 26. Februar 1965 wird suriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin hat im Jahre 1956 fiir die Beklagte ein
Wohn- und Geschiéftshaus in BP, DEEDstrase @), in
Rohbau errichtet. Die restliche Werklohn{orderung von
14.385 DM nebst Zinsen sowie zwei aus Zahlungsverzug her-
geleitote Betrdge von 96,90 DM nebst Zinsen und 390,72 DM
hat sie eingeklagt.

Die Beklagte hat gegeniiber der Restforderung mit
Schadensersatzanspriichen aufgerechnet und die Berechtigung
der geltend gemachten Verzugsschiden bestritten.

Das landgericht hat die Restforderung von ?4.385 DM
nebst Zinsen und Verzugsschadensanspriiche iiber 47,50 DM
mit Zinsen hieraus sowie 160 DM zugesprochen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Dieses
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Urteil wurde wvom erkennenden Senat aufgehoben. Im neuen
Verfahren vor dem Oberlandesgericht hat die Beklagte
widerklagend 10.000 DM nebst Zinsen als Teilbetrag eines
Schadens aus technischem und merkantilem Minderwert des
Hauscs verlangt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten wiederum zuriickgewiesen und die Widerklage
abgewiesen.

Mit dex Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage und verfolgt sie den mit der Widerklage gecltend
gemachten Anspruch weiter. Die KldAgerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

D J[I2,], YONY :SIOMUTE]

Entscheidungsegriinde:

Die Revision greift das Berufungsurteil in folgenden
Punkten an:

S[e purs ﬁUH[ll[ll[l’%?«‘[!‘\]vlll I9T

A. Das Mauerwerk

Y. Der Mortel

OYIN JJ eLg §§ Yoru yuequaje(g

Das Berufungsgericht h#lt fiir erwiesen, daB die Kli-
gerin vertragsgemiB fir das Mauerwerk Mortel der Gruppe II °
und nicht nur billigeren Mdrtel der Gruppe I verwendet hat.
Es hat deshalb der KlHgerin die hierfiir berechneten Be-
trige von 1.933 DM zuerkannt.

1ZINPS:

Es stellt fest, daB die Kldgerin zwar bis Ende Januar
1956, als die Arbeiten infolge Frostes unterbrochen werden
multen, fiir die Auffithrung der Kellermauern fertigen Kalk-
mértel der Gruppe I bezogen, diesen aber durch Zugabe wvon
Zement zu verléngertem Zementmértel der Gruppe 11 'verbessert
hat. Weiter hdlt es fiir erwiesen, daf sie nach der Frost-
periode ab 2. Mai bis Ende Juni 1956 Mortel mit Zusatz von
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hochhydraulischem Kalk, der unter die Gruppe II f&llt, be-
zogen und fir das Bauwerk der Beklagten verwendet hat.

Die Angriffe der Revision hiergegen sind nicht ge-
rechtfexrtigt.

1.) Widhrend des zweiten Berufungsverfahrens hat diec
Beklagte im Schriftsatz vom 29. Oktober 1962 beantragt,
das Verfahren voriibergehend auszusetzen, weil sie zu den
Bekundungen der vernommenen Zeugen auf Grund eines Gut-
achtens des Staatlichen Materialpriifungsamts in Dortmund,
das sie beantragt habe, Stellung nehmen wolle. Mit Schrift-
satz vom 12. Midrz 1963 hat sie dann ein Gutachten des Prii-
fungsamts vom 22. Februar 1963 vorgelegt. Inzwischen hatte
gic sich im Schriftsatz vom 7. Pebruar 1963 damit einver-
standen erklirt, dad der Baurat PQ§ vom Berufungsge-
richt mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt wurde.

Die Revision meint, das von der Beklagten vorgelegte
Gutachten des Staatlichen Priifungsaunts ergebe, daB kein
Mortel der Gruppe II verwendet worden seci; gem#8 § 18 Ziff.
3 VOB (B) stehe dies damit zwischen den Parteien auch im
ProzeB bindend fest.

Dem kann nicht gefolgt werden. Nach § 18 Ziff. 3

VOB (B) kann bei Meinungsverschiedenheiten ilber die Eigen-
schaften von Stoffen, fir die allgemeine Priifungsverfahren
bestehen, jede Vertragspartei nach vorheriger Benachrichti-
gung der anderen Partei die materialtechnische Untersuchung
durch eine staatliche oder stamntlich anerkannte Material-
priifungsstelle vornehmen lassen; deren Feststellungen sind
verbindlich. Ob diese Regelung nur fiir eine aufBergericht-
liche glitliche Beilegung von Meinungsverschiedenheiten ge-—
dacht ist und im Rechtsstreit nur dann Bedeutung hat, wenn



das als Schiedsgutachten zu wvertende Untersuchungsergebnisg
bereits vor ProzeBbeginn eingeholt worden ist {so Ingen-
stau-Korbion VOB 4. Aufl B § 18 Rdn 13 a,, kann dahinge-
stellt bleiben.

Die Beklagte jedenfalls hat ausweislich ihres
Schriftsatzes vom 29. Oktober 1962, auf den sich die Re~
vision beruft, entgegen dem § 18 Ziff. 3 die KlHgerin
nicht vorher von der beabsichtigten Untersuchung benach-
richtigt und das Staatliche Materialpriifungsamt hatte
die Mortelproben schon am 10. QOktober 1962 entnommen,
ohne die Klégerin hinzuzuziehen. Schon dieses einseitige
Vorgehen schlieBt die in § 18 aa0 vorgeschene Bindung
aus. Das Gutachten des Staatlichen Materialpriifungsamts
vom 22. Februar 1963 besagt zudem keineswegs eindeutig,
daB kein Mortel der Gruppe II verwendet worden sei.

Die Beklagte hat im iibrigen selbst beim Berufungs-
gericht beantragt, ein Sachverstdndigengutachten iiber die
Verwendung von Mértel der Gruppe I einzuholen (Schrift-
satz vom 20. Oktober 1961 (Bl. 3)). Pir das Gericht
wvaren daher hinsichtlich der Beweiserhebung und Beweis-
wiirdigung die Vorschriften der ZivilprozeBordnung malige-
bend.

2.) Die einzelnen Angriffe der Revision gegen die
Bevweiswiirdigung des Berufungsgerichts hat der Senat ge-
priift. Sie sind alle unbegriindet.

Der Erdrterung bedarf nur, ob das Berufungsgericht
den verwendeten Mortel, wie von der Beklagten beantragt,
noch mittels eines neuartigen Rontgenverfahrens hdtte
klassifizieren lassen miissen. Das Berufungsgericht hat
das nicht fiir geboten erachtet, zumal es sich um ein neu
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entwvickeltes Verfahren handele, das nicht einmal erfahrenen
Bausachverstindigen bekannt sei und iiber dessen Zuverlissig-
keit deshalb noch keine hinreichende Erfahrung vorliecgen
konne.

Die Revision verweist auf das Schreiben des Prof. Dr.
Sch@p vom 8. Januar 1965, wonach dieser eine solche Un-
tersuchung durchzufiihren vermdge. Hierauf kommt es jedoch
nicht an, denn das Berufungsgericht stellt nur in zweiter
Linie darauf ab, daB die Zuverliissigkeit des Rintgenver-
fahrens noch nicht erwiescn sei. In erster ILinie hat es
den Antrag mit der Begriindung abgelehnt, daf es diese Be-
weigserhebung nicht fiir gebaoten erachte. Das lag im Rahmen
seines pflichtgemédBen tatrichterlichen ¥rmessens.

Das Berufungsgericht durfte ferner dem Gutachten des
Sachverstdandigen P- den Vorzug geben gegeniiber dem Gut-
achten des Staatlichen Materialpriufungsamts, das, wie das
Berufungsgericht ihm zutreffend entnimmit, die Hérte der
Mortelproben nicht auf Grund exakter Untersuchungen, son-
dern allein nach der Erfahrung beurteilt hat und 2zu keinem
eindeutigen Ergebnis gelangt ist. Das Berufungsgericht hat
das Gutachten des Sachverstindigen P@J) eingehend ge-
wiirdigt. DaB es ihm zur Gewinnung seiner Uberzeugung ge-
niigt hat, kann rechtlich nicht beanstandet werden.

ITI. Die Kalksandsteine

Das Berufungsgericht 168+ dahingestellt, ob die wvon
der Xldtgerin fiir das Kellermauerwerk verwendeten Kalksand-
steine die geforderte Fesfigkeit von 150 kg/cm2 haben oder
im Durchschnitt nur die vom Staatlichen Materialprifungs-—
amt ermittolte mittlere Festigkeit von 123 kg/cm2 aufwveisen.



Auch dann miisse die Beklagte, so fiihrt es aus, den fiir

das Mauerwverk vereinbarten Prcis zahlen, weil die Kli-

gerin insoweit nicht eigenmichtig vom Vertrag abgewichen '
sei (§ 2 Ziff. 7 VOB (B)). Die Beklagte behaupte selbst
nicht, daf die Kligerin vorsdtzlich weichere Steine ver-

baut habe. Ihr falle aber auch insoweit keine Fahrliissig-
keit zur Tast, denn sie habe den Steinen eine geringere
Testigkeit nicht ansehen kdnnen; Druckproben habe sie

nicht anstellen mniissen.

Auf das, was die Revision hiergegen vorbringt,
kommt es nicht an, denn der Sachvorirag der Beklagten ist
nicht nach § 2 Ziff. 7 VOB (B} zu beurteilen. Diese Be-~
stimnung sctzt voraus, daf andere als die vertragsméBigen
Leistungen erbracht worden sind. VWas die Beklagte geltend
macht, sind Sachméingel, insbesondere das Fehlen zuge-
sicherter Eigenéchaften'der Kalksteine. Dafl sie hieraus
zumindest wegen Verjihrung ihrer Anspriiche keine Rechte
mehr geltend machen kann, wird unter III ausgefiihrt.

ITI. Schadensersatzanspriiche

Einen aufrechenbaren Schadensersatzanspruch Qer
Beklagten wegen schlechten Mauerwerks hélt das Berufungs-
gericht nicht filr gegeben oder filr verjdhrt.

1.) Rechtzeitig geriigt habe die Beklagte nur die Be-
schaffenheit des Mortels, den die Klidgerin vor der Frost-
preriode fiir das XKellermauerwerk verwendet habe. Dieser
Riige sei aber der Boden entzogen. Die Hinterwand des Xel-
lers habe die Klégerin nach dem Frost abgerissen und unter
Verwvendung einwandfreien Mortels neu aufgebaut. Im iibrigen
Mauerverk habe sie die Mortelfugen ausgekratzt und mit ver-
lingerten Zementmdrtel neu veriugt. Eine zu geringe Druck-
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festigkeit der Mauersteine habe die Beklagte erst nach
Ablauf der Verjdhrungsfrist behauptet.

2.) Dafl die Beklagte, wie die Revision ausfiihrt,
"von vornherein schlechtes Mauerwerk" geriigt habe, ist
nicht ersichtlich; die Revision weist einen dahingehenden
Vortrag nicht nach. Die Beklagte hat vielmehr ausweislich
des Tatbestands des landgerichtlichen Urteils vom 2. Mirz
1959 (S 5/6) nur Verwendung schlechten Mortels und eine
"exzentrische" Errichtung der Hintermauer geriigt. Diese
Médngel sind behoben. Folgeschédden aus der Verwendung un-
geniigenden Mortels und zu wenig druckfester Steine sind,
wie das Berufungsgericht feststellt {BU S. 22, 23%), nicht .
eingetreten und nicht zu erwarten. Soweit aber die Beklag- |
te aus der Verwendung schlechter Steine einen in einem
merkantilen Minderwert bestehenden Schaden geltend macht,
ist dem Berufungsgericht beizupflichten, daB cine mangcl-
hafte Druckfestigkeit der Steine vor Ablauf der Verjih-
rungsfrist eigens hidtte geriigt werden miissen {§§ 639, 479
BGB) -

3.) Bin Schadenscrsatzanspruch steht der Beklagten nach
Angicht des Berufungsgerichts auch nicht etwa deshalb zu,
weil die Kldgerin nicht das gesamte Kellermauerwerk, son-
dern, abgesehen von der Hinterwand, nur den Mdrtel in
den Fugen erneuert hat. Das Berufungsgericht stellt fest,
die Beklagte habe das gewuBt und gebilligt.

DaBl die Beklagte hiervon unterrichtet war, ergibt
der Brief der Kldgerin vom 5. Mai 1956 an sie. Hierauf
gtellt das Berufungsgericht zutreffend ab. Ein Einver-
gtdndnis ihres Architekten mit dieser Bauweise braucht
die Beklagte nicht etwa, wie die Revision meint, deshalb
nicht gegen sich gelten zu lassen, weil der Architekt und
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die Klédgerin ihr als Gesamtschuldner haften. Eine Haf-
tung der Klégerin entfiillt, wenn der, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, insowelit bevollmiéchtigte Ar-~
chitekt die Bauweise der Kldgerin gebilligt hat.

Den im ersten Berufungsverfahrén gestellten An-
trag (Schriftsatz vom 2. Juni 1960 (S. 7)), den Archi-
tekten dariiber zu vernehmen, daB er dieser Bauweise
nicht zugestimmt habe, hat die Beklagte im zweiten Be-
rufungsverfahren nicht wiederholt. Hierauf brauchte das
Berufungsgericht deshalb nicht eingugehen; insoweit
gilt der in BGHZ 35, 103, 106 ausgesprochene Grundsatz
auch hier. ‘

Zudem hat das Berufungsgericht darauf abgestellt,
wie das Verhalten des Architekten von der Kligerin ob-
jektiv zu verstehen war, der bei seinen Besuchen auf der
Baustelle sah, daB die Kligerin nur die Hinterwand er-
neﬁerte. Daneben brauchte es keinen Beweis iiber die Be-
hauptung der Beklagten zu erheben, der Architekt habe
dieser Bauweise nicht ausdriicklich zugestimmt.

4.) In Anbetracht der beiden Schreiben der Xl#dgerin
vom 5. Mai 1956 an die Beklagte und an deren Architekten
und der Besuche des Architekten auf der Baustelle, hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler ein arglistiges Ver-
halten der Kldgerin verneint. Es hat deshalb mit Recht
auf die sich aus den Bestimmungen der VOB (B} § 13 Ziff.

3 ergebende 2-jdhrige Verjihrungsfrist abgestellt.

5 } In dem von der Revision angefilhrten Schrift-
satz der Beklagten vom 2. Juni 1960 {S. 7 ist, wie das
Berufungsgericht gutreffend hervorhebt, nicht vorgetragen,
an welchen Stellen des Gebdudes Mortel der Gruppe III
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hdtte verwendet werden sollen und we dies dem zuwider un-
terblieben ist. Mit Recht vermiflit daher das Berufungsge-
richt eine ausreichende Substantiierung dieses Einwandes
der Beklagten. Diese hat auch, entgegen der Behauptung

der Revision, keinen Beweis dafiir angetreten, dafl an keiner
Stelle Mortel der Gruppe IITI verwendet wurde. Unter die-
sen Umstédnden ist die Ansicht des Berufungsgerichts recht-
lich nicht zu beanstanden, dic Beklagte habe nichts da-
fir vorgetragen, daf8 diec KlHgerin die Nichtverwondung von
Mortel der Gruppe III arglistig verschwiegen habe. Die

von der Revision als iibergangen geriigten Beweiserbieten

in den auf S. 12 der Revisionsbegriindung angefiihrten
Schriftsdtzen ergeben nicht die Voraussetzungen eines
arglistigen Verschweigens. Desgleichen fehlt der erforder-
liche Sachvortrag fiir einen selbstédndigen Garantievertrag
tiber dic Verwendung von Mortel dexr Gruppe III, den auch
das Berufungsgericht (BU S. 23) vermifBt.

6.7 Die Voraussetzungen eines Schadensersatzan-
spruchs wegen positiver Vertragsverletzung hdlt das Beru-
fungsgericht nicht fiir dargetan (BU S. 23%). Der Schrift-
satz der Beklagten vom 24. Mai 1963 {S. 5 ff), auf den die
Revision verweist, ergibt hierfiir nichts. Eine durch min-
derwertigen Mortel oder Steine von geringer Druckfestig-
keit bedingte Wertminderung des Gebdudes haftet dem Werk
sclbst an und ist allein nach den Regeln der Gewiihrlei-
stung zu beurteilen, fiir die in jedem Fall die kurze Ver-
jihrungsfrist des § 13 Ziff. 4 VOB {B) gilt.

7.) Aus den Vorschriften des § 823 Abs. 2 BGB in Ver-
bindung mit § 367 Nr. 15 StGB, auf die die Revision ver-
weist, kann die Beklagte gegen die Kldgerin keine Schadens-
ersatzanspriiche herleiten (BGHZ 39, 366; IM § 823 (Bb) 7).
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B. Der Mietausfall

Hierzu stellt das Berufungsgericht fest:
Der Frost sei Ende Februar oder Anfang Mirz 1956 zu Ende
gevesen. Danach habe noch einige Tage gewartet werden
miissen bis die Erde frostfrei war. In der Nachtvom 4.
zum 5. Mdrz 1956 sei jedoch als Folge des Frostes ein
Wasserrohr gebrochen und die Baustelle habe bis zum 26.
Mdrz 1956 unter Wasser gestanden. Am 7. April 1956 habe
das Gutachten des Sachverstindigen Sch@ll iber die
Einwvirkungen von ¥rost und Wasser auf den Baugrund unter
den Fundamenten vorgeclegen. Alsdann habe die Klédgerin die
Baustelle neu eingerichtet. Am 19. April 1956 habe sie
mit dem Abbruch der unterspillt gewesenen Fundamente be-
‘gonnen und diese bhis zum 2. Mai 1956 wieder hergestellt;
anschliefilend habe in vollem Umfang weitergebaut werden
konnen.

DaB die Kligerin bei dieser Gelegenheit auch die
texzentridch® auf das Fundament aufgesetzte Hinterwand
abbrach, erforderte nach Ansicht des Berufungsgerichts
einen geringen Arbeitsaufwand. Es hidlt fir zweifelhaft,
ob die Kldgerin die Fundamente hédtte nennenswert schnel-
ler fertig stellem ktnnen, wenn die Hinterwand stehen
geblicben wire. Aber selbst wenn man mit dem Sachverstédn-
digen P— einc Verzbgerung von 8 Tagen annehme, habe
die Beklagte, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus,
keinen Mietausfall erlitten, denn auf die iiblichen Ein-
zugstermine der Miceter zum 1. oder 15. eines Monats hitte
die Verszigerung keinen Einflufl gehabt. AuBerdem aber miisse
nach dem ersten Revigionsurteil des erkennenden Senats in
dieser Sache (VII ZR 174/60 vom 29. Juni 1961 (8. 6)) die
Zeit zwischen dem Beginn der Arbeiten Anfang Januhr und
der Erteilung des Bauscheins nach dem 22. Februar 1956
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aufler Betracht bleiben, weil die Beklagte vor Erteilung
der Baugenehmigung gegen die Kliédgerin keinen Anspruch
auf Ausfithrung der Bauarbeiten gehabt habe. Damals habe
die Kldgerin aber einen Baufortschritt von mehr als 8
Tagen erzielt, auch wenn man beriicksichtige, daB die
Mittelfundamente und die Hinterwand spdter erneuert
werden muBten. Die Voraussetzungen des § 4 Ziff. 7 VOB
(B), unter denen eine Haftung der Klégerin wegen ent-
gangenen Gewinns, als den sich Mietausfdlle darstellten,
allein in Frage komme, habe die Beklagte nicht dargetan.

Demnach will das Berufungsgericht nicht, wie die
Revision meint, die Norm des § 4 Ziff. 7 durch § 6 Ziff.
5 Abs. 2 VOB (B) ausrdumen. Das Berufungsgericht geht
vielmehr zutreffend davon aus, daB unter den Voraussetzun-
gen des § 4 Ziff. 7 VOB (B) der Auftragnehmer fiir den
vollen Schaden, also auch fiir Mietausfall haftet.

Es hdlt jedoch mit Recht die Voraussetzungen des
§ 4 2iff. 7 VOB (B) nicht fiir dargetan. Fir einen An-
spruch auf Ersatz von Verzugsschaden widre erforderlich,
daB der Schaden auf eine mangelhafte oder vertragswid-
rige Leistung zuriickzufihren widre. Daran fehlt es noch.
Selbst wenn die Kligerin, was das Berufungsgericht da-
hingestellt 188+, den Rohrbruch zu vertreten hédtte, so
liegt darin doch keine mangelhafte oder vertragswidrige
Leistung im Sinne des § 4 Ziff. 7 VOB (B}, vielmehr liegt
der Fall einer Behinderung der Ausfilhrung im Sinne des
§ 6 VOB (B) vor, und alsdann ist die Haftung fiur einen
entgangenen Gewinn durch Ziff. 5 Abs. 2 dieser Bestim-
mung ausgeschlossen (BGHZ 48, 78). Zwar fillt die "ex-
zentrische" Erstellung der hinteren Kellermauer, fiir sich
allein, unter § 4 Ziff. 7 VOB (B}. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts ist jedoch hierdurch der Beklagten
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bei der gegebenen Sachlage kein Schaden erwachsen. Die
dagegen vorgebrachten Revisionsriigen enthalten lediglich
unzulédssige Ausfiihrungen tatsdchlicher Art.

C. Minderwert der Giebelwand des Hofgeb&iudes

Dic Kligerin nmuBte diese Wand unmittelbar gegen die
Mauer des Nachbargebidudes setzen und konnte sie deshalbd
aufien nicht einwandfrei verfugen. Das Berufungsgericht
sieht darin mit dem Sachverstiéndigen P nur einen un-
vermeidbaren Schinheitsfehler, der den Wert des Gebdudes
nicht mindere und zudem dadurch behoben sei, daB der Nach-
bar nach Beseitigung seiner Mauer die Wand spiéter auf
seine Kosten mit Zementmdrtel verputzt habe. Danach stehe
der Beklagten der wegen der Giebelwand zur Aufréchnung ge-
stellte Schadensersatzanspruch nicht zu.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es der Klagerin
zugute kommt, dafl der Nachbar auf seine XKosten die Wand
verputzt hat. Wegen der Mauer des Nachbargebiudes konnte
die Klégerin die Giebelwand nicht von auBen.verfugen; in-
sofern trifft sie hinsichtlich eines sich mdglicherweisc
daraus ergcbenden Minderwerts des Gebhudes kein Verschul-
den. Dafl ihr durch die Verwendung sog. Klamotten ein Scha-
den entstanden ist, hat die Beklagte nicht dargelegt.

V. Zingen

Das Berufungsgericht hat der Kligerin 8 % Zinsen auf
dic Hauptforderung zucerkannt, weil sie nachgewiesencrmafien
seit 1956 einen Bankkredit von mehr als 15.000 DM zu
8 % Jahreszinsen in Anspruch genommen habe. Ob die Kli-
gerin aus betriebswirtschaftlichen Griinden auf anderen Kon-
ten ein Guthaben unterhalte, hdlt das Berufungsgericht fiir

4
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unerheblich. Entscheidend sei, dafl sie mit dem von der
Beklagten geschuldeten Betrag entsprechende Kreditkosten
hdtte sparen konnen.

Die Revision will aus § 254 Abs. 2 BGB herleiten,
die Kldgerin habe, um ihren Schaden so klein wie mdglich
zu halten, ihre Guthaben zur Abdeckung des Schuldkontos ver-
wenden mniissen.

Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Abgeschen da-
von, daB die Beklagte Guthaben nicht nachgewiesen hat, hat
sie auch nichts dafiir vorgetragen, dafi die Inanspruchnahme
des Bankkredits durch die Kligerin unter Beriicksichtigung
ihrer betriebswirtschaftlichen Interessen vermeidbar und
unsachgemédf war. Dies hat das Berufungsgericht zutreffend
dargelegt.

D. Die Widerklage

Da der Beklagten, wie oben unter A III ausgefiihrt,
kein Schadensersatzanspruch wegen schlechten Mauerwerks
gegen die Kldgerin zusteht, er in jedem Fall aber verjidhrt
ist, ist auch die Abweisung der Widerklage gerechtfertigt.
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Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die XKosten ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen.
Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Erbel Pinke
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