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Name n d ¢ s Vollkoe
In dem Rechtsstreit

acs llafmerneicters Valter X (D, "GN - GEED-
&  :ic 8,

Beklagten, Berufungnkléigers und
Revisionskligers,

bevollrichtigter: Rechtsanwalt Dr. (3.9 GNEEED

|
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"'J
Q
=

gegen -

song O @D , IGEEED W, schl1GIEEe :tr:3c @D,

Kliager, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENINED @ CINEED
Jtreithelfer: den Dlplomlnronleur und Architckten ‘olfgang

T RO - _, SOt - W,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

het der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsandlung vom 26. November 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimann-{rosien, Erbel, Hubert HMeycr,
Dr. Vogt und Dr. linke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 27. Februar 1963 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
einschliceflich der Xosten des Htreithelfers zu
tragcn.

Von Rechts wegen
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Dor Nliger lieB im Jrhre 1960 das Appartoncantodhnhnus

ConGEEDtroSe @D in G crrichten. Die Uisnung und
Eruleitung hatte der Streithelfer des ¥Kldgers. In jede der
“

10 ‘ohnungen baute der Beklagte eine Kachelofen-:leinsntz-

~armluitheizung cin.

Die Viohnungen sind im Dezember 1960 bezogen vorden.
Dic THeter haben die Heizungsanlagen von Anfuang on laufend
beanstandet. Der Kliger hat sic nicht abgenommen. Der Gtreit-
heifer hat im Namen des Kléigers dem Beklagten eine Frist gur
n

Belweburng: der lMliingel gesetzt. Dem ist der Beklagte nicht nach-

¢gckonnen.

iiit der Klage hat der Klidger die Verurteilung des Be-
klagten zur Riickzahlung der angezahlten 6.544 DM nebst Zin-
sen und die IMeststellung begehrt, daB der Beklagte ihm auch
den weiteren Gehaden zu crsetzen habe.

Der Beklagte hat Kiagabweisung beantragt. Er hat be-
hauptet, dic Oleinsiitze hiitten einwandfrei gearbeitet;
aufgetretenc liingel seicn auf falsche Bedienung zurilickzu-
T{ihren gewegscen.

Dags Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung dcs Beklagten hat keinen Erfolg gehabt.

IIit seciner Revision, um deren Zuriickweisung der ¥1ii-
ger und dessen Streithelfer bitten, erstrebt der Beklsgte
dice Abweisung der Klage.
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Poe Berufungsgericht verweiut hinuichtiich der

deizungsanlogen auf die inm landgerichtlichen Urieil

~urcichend, daos Anziinden der {fen mochte unzunutboroe
erigkeiten, dice Mieter konnten die lautfend eriordor-
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ope heinigung nur villig unzurcichend vornchmen, und in

ALY

i . ) . .. .

_oproren vYohnungen entwickelte sich sterker vlgesgeruch
1. MNach der auf das Gutachten des Hechverstindigen

1 gi® seotilttaten fins sicht des Berufungsgerichts hst der Be-

r1opgte folgende IMingel verschuldet:

i) Die Abgasrohre zu den iiber 1 m entfernten Yaminen
sticgen nicht oan; die Rohre von jeweils zwel /‘nlagen min-
dceten auf gleicher Hohe in den Kemin. Beide Umstiinde ver-
ursachten Zugstorung.

b) Wenn Tir und Fenster der verhdltnismiiBig kleincn
Yilichen geschlossen waren, reichte die Brennluftzufuhr
nicht aus. Das hiitte der Beklagte als Machmann bedenken
miluoen.

¢) Die Abgasrohre verliefen in nur 6 cm Abstand von
den lolzbdden der Kiichenschrinke. Die die Blechrohre um-

den Hternitstulprohre waren so eng, daB3 bei der
rincidlichen Ausdehnung der Blechrohre die Zternitiohrce

nzt verden konnten. Diese \usfithrung widercprsch
den baupolizeilichen Vorschrifiten und war in hohem MNaBe
-Culrgefiihrlich. Es wire geniigend ®Raum vorhanden gewvesen,
unl die Abgasrohre zundchst senkrecht hohsufithren und denn

unter der Tecke durch den Schrank zu veriegen. Dadurch iy
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e don Deohiriinken Daun gespﬁrt worden, die Flihruny dor
vonre nicht feuergefithrlich und der Zug der Hedlsungen vea-
o govescn, zunal denn die Sbgasrohre von den cinscinen

“ren in verschiedener Hohe in den Kamin hiatten eingefiihnet

werden kinnen.

2. Der Klager kinne, s0 fihrt das Berurungsgericht
sui, vegen der vom Beklagten zu vertretenden llitngel dew
ileizungsanlagen gemdf § 635 BGB Schadensersstz viegen Nicht-
erfilllung besnspruchen. Er konne verlangen, so gestellt zu
verden, wic wenn der Vertrag nicht geschlossen worden vwviire,
Deshnlb diirfe er dic Ubernshme der Heizungsanlagen ableh-
nen, dic Zohlung jeglicher Vergilitung verweigern, demgemiil
die sngezahlten 6.544 I zuriickforderung und die rMeststel-
lung hegehren, daB der Beklagte ihm auch weiteren Tchadcen,
den cer durch die mangelhaften Heizungen erlitten habe, er-
sotzen miisse (BGHZ 27, 215, 219).

IT.

Die gegen das Urteil gerichieten Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

1. Dic Revision meint, es verstoBe gegen Treu und
Glauben, wenn der Beklagte wegen geringfiigiger Mingel
Schadenscrsatz wegen Nichterfiilllung des ganzen Vertrags
verlange.

Das hat das Berufungsgericht im Hinblick auf die Airt
der liingel ausdriicklich verneint.

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, der
Streithelfer habe zunidichst die Bedienung der (fen von
den Fluren aus geplant gehabt, dann aber auf Verlangen
des Beklegten sich mit der Bedienung von den Kiichen aus
cinverstanden crklidrt. Deshalb komme es, so meint die
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Pioo Devicion, niechi darsui sm, daB dice Sfen sue den Biei-
nes dileken su weniy Juit cerhielten, denn der Crabhdiont
neine athescer Regelung zugestimmt.

Der Bekundung des Streithelfers ist jedoch nicht zu

crutnehnen, dafl der Beklagte ihin mut dic sich suwe den go-
ringen luftmengen in den Kilichen fiir die Verbrennung crize-
benden Polgen hingewicsen hiitte. Der Beklagte het ledig-
lich gcsegt, das ihnm angegebence ¥Mal crlaube nicht, die
sfen o0 zu stellen, daB sic von den Fluren aus bediont

en kinnten. Dic Zustimmung des Streithelfers zu der
stellung der Gfen kenn den Becklagten somit schon des-
Lislb nicht entlasten.

2. Dic TFolgerung der kevision, die von dem Beklagten
zu vertretenden lliingel scien geringfliigiger Art, weil de-
rcen Beseitigung nach dem Gutachten des Sachverstiindigen
@ nur 1.200 DIl gekostet haben wiirde, ist nicht ge-
rechtfertigt.

Mingel, dercen Beseitigung 1.200 DM gekostet hittte,
kisnnen bei einem ¥Werklohn von insgesamt 8.976 Ti nicht
ale geringfiigig angeschen werden. Zudem wviiire durch den
von dem Ingenicur I u- vorgeschlagenen Linbau von Ver-
brennungsluftgeblisen und Drchzohlreglern die Gefahr, daf3
lelzteile in Brand gericten, nicht behohen worden. lchiiefl-
lich stellt das Berufungsgericht rest, dall der Kliger
nmonatelang den Beklagten vergeblich zur kostenlosen Be-
scitigung der nach dessen Ansicht geringfiigigen liingel
aulgefordert hat. Ihm ist zuzustimmen, dafl der Kiidger
sledenn nicht gegen Treu und Glauben verstofit, wenn er
vicgen der den Anlagen esnhaftenden lingel Schadensersatz

cien liichterfiillung des Vertrags verlangt.

7. Ob der Beklagte nsach der von ihmn selbat, sowelt

D)

crsichtlich, nicht aufgegriffencen Darstellung des Uisch-




warsatindigen Behr den Preis fiir die Hedzungsenlogern unm
s 50 0 zu niedrig kalkuliert hat, ist fir reine Verntiich-
lung, Jehadensersgatszs wegen Nichterfilliung zu leictoen, be-—

irnzlov, Daraus wiirde nicht folgen, daBl der Kliiger wescnt-

liche Ifiingel hiitte hinnchnen miissen.

4. Dafl der Klédger nicht den vollen Rechnungsbetrag
tesoshlt hat, vielmehr ein Betrag noch offen stenht, ist
fiir die Schadenscrsatzpflicht des Beklagten ebenfalls un-
erhcblich. Ter Kliiger kann nach § 635 BGB fchadensers:tz
vegen lichterfillung verlangen und braucht deshalb keine
Yergiitung zu entrichten. Mit einer Minderung der ‘YWerklohn-
forderung, an dic dic Revision anscheinend denkt, braucht
er sich nicht zufrieden zu geben.

5. sus dem Vortrag des Klédgers in sceinem ZYchriftsatz
vom 15. Dezember 1963 (8. 1/2) ergibt sich, entgegen der
Darstellung der Revision,nicht, daB die Parteicn nach-
triiglich den Einbau von Verbrennungsluftgceblisen und
Drchz?hlrcglcrn vercinbart haben: denn sic konnten sich

cht dariber elnlgen, wer die damit verbundenen lechrko-
sten tragen sollte. DaB mit den genannten Geriiten nicht
nlle lMiingel hiitten bchoben werden kdnnion ., ist bercits

aucgefithrt.
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