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Woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Gegchdftestelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
des Architekten Otto B iR i ’
strage @,

Kldgers, Anschluﬁberufungsklagers, Beru-~
fungsbeklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsa nwalt or. D -
gegen

den Kaufmenn Karl M - S— H-Weg ®.

Beklagten, AnschluBberufungsbeklagten,
Berufungsklager und EeV1slonsbek1agten9

- Prozesbevollmachtlgter. Rechtsanwalt @ -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

riindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1963 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer;

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 14, Februar 1962 w1rd zuruck—
gewiesen,

Der Klager hat dle Kosten der Revision zu
_tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger hat dem Beklagten im Jahre 1959 Bauplidne
fiir ein Hotel in Saarbriicken entworfen. Hierfiir hat er
vom Beklagten 3.000 DM erhalten. Der Beklagte hat das
Hotel nicht bauen lassen, sondern gpidter das Grundstiick
verkauft.

Der Kliger hat_behauptef, der Beklagte habe ihm zu-
niichet vorbereitende Arbeiten ibertragen, fiir die das Ho-
norar von 3,000 DM vereinbart worden sei. Nachdem der Be-
klagte den Vorentwurf gebilligt hatte, habe er ihn abex
mit den gesamten Architektenleistungen veauftragt. Das
derauf entfallende Honorar betirage nach der Gebithrenord-
nung der Architekten fiir das Saarlend unter Abzug der ge-
zahlten 3.000 DM noch 22.380,45 DM. Diesen Betrag nebst
Zingen hat er eingeklagt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Nach seciner
Darstellung wurde am 8. September 13959 vereinbart, daf
der Kliger dic Plénc fir den Hotelbau sowie die Ausschrei-
bungen zum Pauschalpreis von 3.000 DM liefere. Erst da-
nach habe er, der Beklagte, sich entscheiden wollen, ob
der Bau ausgefiihrt werde. Mir diesen FPall habe er dem
Kliiger ein Honorar von 7 % der Baukosten zugesagt.

Das Landgericht hat dem Kliéger 11;929,69 DM nebst
Zinsen zugesprochen; die Gebithren fiir eine vom Kliger
berechnete Entwurfsiéinderung hat es ihm aberkannt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten dic mit der AnschluBberufung des Kligers auf
27.277,81 DM erndhte Klage abgewiesen und die AnschluB-
berufung "des Kldgers zuriickgewiesen.
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Mit seiner Revision erstrebt der Kizger die Verurtei
lung des Beklagten in Hohe des erweiterten Klagebetrags.
Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Gegeniiber der Behauptung des Beklagten, fiir gllec in
AMuftrag gegebenon Architektenleistungen sei oin Pauschal-
honorar von 3.000 DM vereinbart worden, verlangt das Be-
rufungsgericht mit Recht vom Kliger den BeWéis; da8 ihm
einc hthere Vergiitung zusteho. Diesen Beweis h#lt es nicht-
fiir erbracht. Dic Umstdnde sprechen nach seiner Ansicht
eher fiir die Darstellung des Beklagten, -

IIo'

Die Revision wendet sich zu Unrecht gegen die An-
sicht des Berufungsgerichts, der Kldger habe nicht bewie-
sen, daB ihm auBer den vorvereltenden Arbveiten alle Archi-
tektenleistungen ibertragen worden seien.

1. Den Antrag des Kligers im Schriftsatz vom 23. Ja-
nuar 1962, den Beklagten als Partei zu vernehmen, durfte
das Berufungsgericht gemsB §§ 283, 279 ZPO zuriickweisen.

Durch eine am 12. Dezember 1961 abgesandte Verfiigung
hatte das Berufungegericht die Parteien darauf hingewie-
sen, das Landgericht habe die Beweislast’verkannt,_der
Kliger missc die vom Beklagfen behauptete Preisverein-

"~ barung widerlegen. DaB das Berufungsgericht damit einen
Beweisantrag des Kliégers enregen wollte, konnte nicht
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zweifelhaft sein. Aber erst in der miindlichen Vefhandlung
vonm 24. Januar'1962, auf Grund deren das angefochtenc Ur-
teil ergangen ist, hat der Kliger den Schriftsatz vom 23,
Januar 1962 {iberreicht, wofiir er 6 Wochen Zeit hatte. Un-

ter diesen Umstédnden hat das Berufungsgericht zu Recht die

Voraussetzung des § 279 ZP0O bejaht. Hitte der Kliger den
Antrag friiher gestellt, so hdtte der Vorsitzende des Be-
rufungsgerichts den Beklagten zum Termin vom 24. Jenuar
1962 laden ktnnen. Die Ansicht des Berufungsgerichts,
der KlEger habe aus grober Nachléssigkeit das Beweismit-
tel nicht frither benannt, ist in Anbetracht der langen
Zeitspanne, die ihm hierfﬁr zur Verfiigung stand, recht-
lich nicht zu beanstanéen. |

2. Die Revision'méint, das Berufungsgericht habe da-
von ausgehen miissen, daB der Beweis des ersten Anscheins
zugunsten des Kl#gers spreche. Insbesonders habe das Be-
rufungsgericht nicht, ohne einen Sachversténdigen zu be-
fragen, annehmen diirfen, die vom Klédger erbrachten Lei-
stungen hétten keine auBerordentlich umfangreiche Tatig-
keit erfordert. .

Darin kann ihr nicht gefolgt werden.

Ob der Kldger in der Erwartung des gidBen Bauauf-
trags sich bereit gefunden hat, dic Pléne und die weite=
ren Leistungen fiir 3.000 DM zu erbringen, ist nicht
nach dew Beweis des ersten Anscheins zu enischeiden. Von

inem typischen Geschehensablauf kann hier keince Rede
sein. Das Berufungsgericht hat mit Recht auf die beson-
deren Umstinde abgestellt, dic den Kliger veranlaSt
haben, die Arbeiten fiixr 3.000 DM zu leisten. Im iibrigen
hat das Berufungsgericht seine Ansicht, daB der Kldger
iir die Leistungen keine auBerordentlich umfengreiche
Arveit -aufgewvendt habe, in einer VWeisc begriindet, die
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die hierfiir erforderliche Sachkenntnis erkennen 1l&8t. Das
g£ilt auch fiir den Hinweis, ein kleineres Bauvorhabenp'fﬁr
das nach der GOA cin Honorar von %.000 DM zu entrichten
wire, wirde u.U. den gleichen Arbeitsaufwand erfordert
heben.

3. Entgegen der Behauptung des Kligers, er miisse auch
die Planungsarbeiten des Statikers und der Heizungsfirma
von dem Honorar von 3.000 IM bezshlen, stellt das Beru-
fungsgericht fest, daB beide unmittélbar_gegen den Beklag-~
ten Ansprﬁché géltend,machen°

Aus der Héhe ihrer FOrderungeﬁ_muﬁ auch nicht folgen,
daBl der Kldger die ausgefiihrten Arbeiten nicht fir
3.000 DM tibernommen hat. Der Kldger hat sich in Erwartung
des umfangreichen Bauauftrags mit dem Honorar von 3.000 DM
zufrieden gegeben.

4. Das Berufungsgericht hat auf § 2 GOA (Saar) ver-
wiesen, wonach der Architekt einen schriftlichen'Vertrag
mit dem Bauherrn abzuschliefen habe. Die Nichtbeachtung
dieser Vorschrift rechtfertise es, an die Beweisfithrung
des Architekten erhdhte Anforderungen zu stellen.

Das 148t keinen Rechtsfehler erkennen.

5. Der Kldger hat dem Beklagten am 17, September
1959 eine Auftragsbestéitigung zur Unterschrift vorgelegt.
Danach sollten ihm am 8, September 1959 samtllche Archi-
tektenleistungen ibertragen worden sein, Der Beklegte :
hat unstreitig die Unterschrift verweigert. Nach seiner
Behauptung in - der Klagebeantwortung vom 9. November 1960
hat er das deshald getan, weil dic Bestdtigung nicht der
Avnachung entsprochen habe. In seinem in der miindlichen
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Verhandlung vom 24. Januar 1962 iibergebenen Schriftsatz
vom 23, Januar 1962 hat der Kliger behauptet, der Beklag-
te habe am 17. Septewber 1959 die Auftragsbestdtigung ein-
gesteckt und versprochen darauf szuriickzukommen.

Die Revision meint, damit habe der Kliger die Behaup-
tung des Beklagten "“praktisch" bestritten. Das Berufungs-
gericht hat den Schriftsatz jedoch nicht so aufgefaft; das
brauchte es auch nicht. Die Tatsache, daB der Beklagte am
17. September 1959 nicht unterschrieben hat, weil er mit
dem Inhalt der Auftragsbvestdtigung nicht einverstanden war,
ist jedenfalls vom Kliger nicht bestritten worden. Hierauf
stellt das Berufungsgericht mit Recht als entscheidend ab.

6,>Die'Behauptung des Kiﬁger9~im ProzeB, man habe sich

A

am 8. September 1959 nur iiber die Vorarbeiten geeinigt, spé- .

ter aber habe ihm der Beklagte nach Genehmigung des Vorent-
wurfs alle Architektenarbeiten iibertragen, steht nach An-
gicht des Berufungsgerichts im Widerspruch zu der Auf-
tragsbestdtigung, wonach bercits am 8. September 1959 ein
alle Architektenleistungen umfassender Vertrag abgeschlos-
sen worden sein soll. Dieser Widerspruch réchtfertigt nach
Ansicht des Berufungsgerichts den Verdacht, dal der Kldéger
seine iwm Prozefl gegebene larstellung nechtriglich konstru-
iert hat, um der Vereinbarung vom 8. September 1959 einen
anderen Irhzlt zu unterschichen, '

Diese Erwhlgung des Berufungsgerichts ist, entgegen
der Meinung der Revision, denkgesetzlich méglich. In der
vom Beklagten nicht unterschriebenen. "Auftragsbestdti-
gung" brauchte das Berufungsgericht keinen sufschiebend
bedingten Vertrag iiber diec gesamten Architektenleistungen
zu schen. Was die Revision hierzu ausfiihrt, ist neu, ins-
besondere die Behauptung, der Beklagte habe schon am 14,

-



September 1959, also nach 6 Tagen. den Vorentwurf gebil-
ligt und dem Kliger alle Arbeiten endgiiltig libertragen.

7. Das Berufungsgericht meint, der Klidger habe nur
verschwoumene Angaben dariiber gemacht, wie ihm der zwei-~
te, die gesamten Architektenleistungen umfassende Auf-
trag erteilt worden sei. )

Die Revision verweist demgegeniiber auf die Klage-
schrift. Diese enthdlt jedoch keine genauen Angaben ﬁbex
die behauptetefErteilung des vollen Architektenauftrags.
Zudem stellt das Berufungsgericht orsichtlich asuf den ge-
samten Sachvortrag des Kligers in den Vorinstanzen ab,

Die Ansicht des Bérufungsgerichts,'daB die nach dem
saarléndischen Baugesetz notwendigen Unterschriften des
Beklagten auf den Bauvorlagen nicht die Ubertragung al-
ler Architektenarbeiten bewiesen, ist rechilich nicht zu
beanstanden. ‘ '

_ 8. Der Beklagte wollte, so stellt das Berufungsge-
richt fest, auch einen mdglichst genauen Kostenvoran-
schlag und eine verbindliche AuBerung der Bazupolizei hin-
sichtlich der Genehmigung erhalten. Das spricht nach An-
sicht des Berufungsgerichts dafiir, daB er sich nicht mit
einem bloBSen Vorentwurf begniigte und daB nur fiir diesen
die vereinbarten 3.000 IM gedacht waren,

- Die¢ Revision ist anderer Ansicht. Sie meint, dem
Beklogten sei auch mit einem Vorentwurf gedient gewesen.
Tamit und mit dem, was sie sonst in diesem Zusammenhang
gegen das angefochtene Urteil anfiihrt, wendet sich sich
gegen die das Revisionsgericht bindende Wirdigung der
festgestellten Umstdnde durch das Berufungsgerichi. Da-
nit kann sie im Revisionsverfzhren nicht gehrt werden,
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III.

Mit der AnschluBberufung hat der Klédger weitere Ge-'
biihren fiir eine Anderung der ersten Bauplidne eingeklagt.

. Das Berufungsgericht h#lt nicht fiir erwiesen, daB die-
se Anderungsarbeiten nicht mehr unter die Vereinbarung vom
8. September 1959 und die vereinbarte Vergitung von
3,000 TM fallen. Es stellt feot, daB der Kliéger, als der
Beklagfe dic Abdnderungswiinsche vortrug, hierfiir keine
weiteren Gebilhren vérlangt hat. Der Beklagte habe davon
ausgehen gdiirfen, daB seine Abénderungswiinsche auf Grund
der getroffenen Vereinbarungen zu beriicksichtigen seien.

Tie gewiinschten Anderungen seien auch nicht sehr umfang-
reich gewesen. AuBer Betracht zu bleiben hitten die An-
derungen, dic der Kl&ger noch vorgénommen habe, nachdem
der Beklagte ihm am 22. Januar 1960 mitgeteilt hatte, er
wolle das Hotel nicht bauen lassen. Auszuscheiden hitten
auch die iAnderungen auf Grund der Auflagen der Baupoli-
zei und des Bauplanungecamtes, denn insoweit hdtte sich
der Kliger vor Anfertigung der Pline erkundigen miissen,
Die danach verbleibenden Anderungen fielen nicht derart
ins Gewicht, daB der Beklagte sie als auBerhaldb der Ver-
einbarung liegend hitte betrachten miissen. |

Rt T Ammadhe g maara o eaee s ea e e o

1. Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericﬁt"
habe die Bedeutung der Unterschriften des Beklagten auf :
den geinderten Pliénen verkannt, ist aus den oben II, 7 .
angefiihrten Griinden unbegriindet. .

2. In seinem Schriftsatz vom 7. Dezember 1961 (S. 4]
hat den-Klager behauptet, er habe-dem Beklagten; nachdem
dieser ihm sm 22, Januar 1960 seinen Entschlu8, nicht zu
bauen, m;tgeteilt hatte, empfohlen, in einer Zeitungsan- o
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zeige das Grundstiick mit "Bauleitungsverpflichtung" anzu-
bieten., Die Revision verweist auf die vieitere Behauptung
des Kldgers, der Beklagte habe daraufhin verlangt, ihm die
Unterlagen, wie Baukostenaufstellung, Rentabilitdtsberech-
nung usw. zu libermitteln, da diese als Verhandlungsgrund-
lage bveim Verkauf des Grundstiicks dienen sollten.

Fir diese Behauptung hat der Kldger keinen Bewels er-
boten. Der Beklagte ist ihr im Schriftsatz vom 19. Dezem-
ber 1961 entgegengetreten. Das Berufungsgericht brauchte '
sie deshalb nicht zu beriicksichtigen. Zudem ergibt sich aus
ihr auch nicht, daB gerade der Beklagte daran interessiert
war, das Grundstiick mit "Bauleitungsverpflichtung" anzu-
bieten. Der Beklagte hat dieslauéweislich der Zeitungs-
anzeige auch nicht getan. Die Behauptungen des Klégers
lassen es durchaus offen, ob nicht ihm selbst daran ge-
legen war, mangels eines Anspruchs gegen den Beklagten
auf diegce Art eine hohere Vergiitung fiir seine Vorarbei-
ten und auch den endgiiltigen Bauauftrag zu erhealten,

IV,

Dic Revision meint schlieBlich, der Beklagte konne
sich jedenfalls wegen "Wegfalls der Geschidftsgrundlage"
nicht auf die Vereinbarung vom 8. September 1959 bverufen.
Zwar sei der Beklagte danach nicht zum Bauen verpflich-
tet gewesen. Die Vorstellung, daB sich der Beklagte
platzlich zu einem Verkauf des Grundotiicks entschlieBen
werde, habe aber keine Partei gehabt.,

Der Beklagte hat sich im Vertrag die EntschlieBung vorbve
haltcn, ob er das Hotel bcucn, vierde. Er;hdtﬁvorgotragcng er
habe wegen Ces Widersicndeoiceinor Femilic und. oit Hicksichte
seinen Xrankheitscuctand das Bauvorhsben aufgegeben; Die
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Richtigkeit dieses Vortrags hat der Kldger nicht bestrit-
ten, Unter diesen Umstiénden ist filr ein tfeuwidriges Ver-
halten des Beklagten. aus dem der Kldger etwas herleiten
konnte, nichtgdargetan.

v,

Da das Berufungsurteil auch im ilbrigen keinen Rechts-
fehler erkennen 14Bt, ist die Revision des Kldgers unbe-

grindet.

‘Nach §‘97_ZPO hat der Klidger die Kosten der Revision
" zu tragen. | - | -

Rietschel B | Erbel . Meyer
Dr. Vogt : Finke
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