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V11 ZR;§4/61 /
Verkiindet

am 8, Januar 1962

, Justizobersekretir

als Uprkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstraeit

der Bank fiir Wirtschaft und Arveit zu RN Ac,

» Grolmanstr. 1 ~ 3%, vertreten .
durch 1hren Vorstaend: die Bankd:.rektoren Walter OfSND
und Curt » €ebenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Iy -

gegen

die Firma Rudolf H Gumml- und Lederwaren-
fabrik, Inhaber Kaufmann Rudolf &-
@-Vest, Unter den EMIEN

Klagerln, Berufungsklagerln und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VI1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar.¥962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter |
Dr. Heimann—Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Kammergerichts vom 6. Januar
1961 aufgehoben.

- Die Sache wird zur nemnen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revisionen,
an den 10, Zivilgenat des Berufungsgerichts zurlick-
verwiesen,

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Inhaber der klagenden Firma (i.f., der Klﬁgef)
stellte Lederwaren her. Seit dem Jahre 1953 befaBte er
sich mit der handwerksmdfigen Anfertigung von Autokoffern
fiir Volkswagen.'lhm fehlten jedoch die Mittel zur Fabrika-
tion in groBerem Umfange.

Im Mérz 1954 wandte sich der Angestellte Lein der
Beklagten an den Kliger und machte ihn auf dic. damals
geplante sog. Eigenkapitalsfinanzierungsaktion (EK¥) auf-
merksam. Danach sollten Gelder wn einer amerikanischen
Stelle zur Verfiigung gestellt und an Berliner Geschdfts-
leute ausgezahlt werden. Die Riickzahlung und Verzinsung
sollten aus den Gewinnen erfolgen.

Die Beklagte hoffte, in diese Aktion eingeschaltet
zu werden. Sie wurde jedoch,entgegen ihren Erwartungen,
nicht an der Durchfiihrung beteiligt. Der Xreditantrag des
Klidgers wurde von der zustindigen Stelle am 28, QOktober
1954 endgiiltig abgelehnt.

Trotzdem setzten die Parteien ihre Geschiéftsverbin-
dung fort, in deren Verlauf der Kliger weitere Kredite
von der Beklagten erhielt. Im Jahre 1955 entstanden zwi-
schen ihnen Streitigkeiten; sle hatten ihren Ursprung da-
rin, daB der Klidger behauptete, Schadensersatzanspriiche
gegen die Beklagte aus den 1954 gefiihrten Verhandlungch
zu haben. Diese Forderungen macht er in dem vorliegenden
Prozefl geltend. Er begriindet gie wie folgt:

Die Beklagté habe ihm im Friihjahr 1954 den Kredit
von 50.000 DM fest zugesagt, mindestens jedoch in sichere
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Aussicht g_estellt° Hierdurch habe sie ihn veranlaBt, sei-
ne gesamte Fertigung auf die fabrikmiéiBige Herstellung von
Volkswagenkoffern umzustellen und andere Auftridge abzuleh-
nen. Die Produktion von Autokoffern habe er im November
1954 aufgeben miissen, da ihm die erforderlichen Mittel ge-
fehlt hitten. Dadurch sei ihm ein Schaden von 49.406,33 DM
entstanden. Von diesem Betrag sei die Forderung der Beklag-
ten in Hbhe von 20.000 DM abzuziehen, gegen die er auf- &
rechne. Den Rest von 29,406,353 DM habe sie ihm zu ersetizen, =
und zwar durch Zahlung an verschiedene Pfindungsgliubiger
und ihn selbst.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie bestrei-
tet, die Gewiihrung des Kredits versprochen oder in sichere
Aussicht gestellt zu haben. Vorsorglich beruft sie sich da-
rauf, daB der Klidger keinen Vertrauensschutz verdiene, weil
er unrichtige Geschaftsunterlagen eingereicht habe. Ihn
treffe in jedem Falle ein Mitverschulden, weil er seine
Mafinahmen nicht auf die unverbindlichen Erklérungen des
Lein habe abstellen diirfen., Zudem habe er durch die Fort-
setzung der Geschiéftsverbindung zu erkennen gegeben, dafl
er auf Schadensersatzarnspriiche verzichte. Schlieflich
rechnet die Beklagte mit Gegenanspriichen auf, die sie,
einschliefllich der von dem Klidger bereits abgesetzten
20.000 DM, auf insgesamt 41,019 DM beziffert.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammer-
~gericht hat die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, dem
Kldger allen Schaden unter dem Gesichtspunkt der culpa in
contrahendo zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden sei,
da8 er auf die Kreditzusage vertraut habe.

Der Senat hat dieses Urteil am 28, Januar 1960 auf-
gehoben und die Sache an das Kammergericht zuriickverwiesen;
auf diese Entgcheidung wird Bezug genommen.
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Das Kammergericht hat erneut ebenso wie das erste
Mal erkannt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kldger bittet,
das Rechtsmittel zurﬁckzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I.

Nach Ansicht des Kammergerichts hat sich die Beklag-
te nicht bindend zur Hergabe des Kredits verpflichtet. Sie
habe aber, so filhrt es aus, dem Kliger berechtigten Grund
zu der Annahme gegebén,.daB er mit der baldigen Auszahlung
der 50.000 DM rechnen kénne. Insbesondere habe sie ihn ver-
anlaBt, mit der Herstellung der Volkswagenkoffei alsbald
zu beginnen und betridchtliche Aufwendungen dafiir zu machen.
Durch dieses Verhalten habe sie die ihr obliegenden Treue-
pflichten verletzt; sie hiitte auf die Unsicherheit der
Lage hinweisen und_deh Klsger abhalten miissen, vor der
endgﬁltigen'Klérung seinen.Betrieb umzustellen.

Die Revision greift diese Ausfithrungen zu Unrecht an.

1.) Sie macht geltend, die Beklagte habe den Kliger
nicht "gedridngt", vor Bewilligung des Kredits neue Arbeits--
krifte einzustellen.

Das Kammergericht spricht von einem dahingehendcn
"Einwirken" der Beklagten. Diese Peststellung wird durch
die Aussagen des Loin vom 6. Juni 1957 und vom 16. August
1960 sowie durch die der Zeugin HEJJ sctragen. Der
Revisionsangriff, der zudem die erste Aussage des Zeugen
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Lein nicht beachtet, wendet sich nur gegen die rechtlich
nicht zu beanstandende Beweiswiirdigung des Tatrichters
und ist daher unzulidssig.

2.) Die Beklagte hat nach Ansicht des Kpmmergerichts
durch ihr zu 1 erwdhntes Verhalten bewiesen, daB ihr daran
lag, den kreditbewilligenden Stellen einen produzierenden
Betrieb vorzuflihren. Der Kliger hatte auch, entgegen der
Meinung der Revision, dahingehende Benauptungen aufgestellt
(n.a. S. 4/5 des Schriftsatzes vom 19, November 1956). J
DaB sich das Kammergericht insoweit anderer Worte bei \‘){
gleichbleibendem Sinn bedient hat, ist bedeutungslos. B

3.) Fir die gfundsﬁtzliche Verpflichtung der Beklagten,
Schadensersatz wegen Verschulden bei Vertragsverhandlungen
zu leisten, kommt es nicht darauf an, wann der Klédger mit
der fabrikmiBigen Produktion begonnen hat. MaBgevend ist
vielmehr nur, daB er es im Vertrauen auf die Erklérungen
der Bcklagten getan hat. '

Das stellt das Kammergericht S. 3 des Urteils fest.
Es brauchte hierzu in den Fntscheidungsgriinden nicht auf
.alle Einzelheiten einzugehen, die die Revisionsbegriindung o
anfithrt. Die Beschwerdefiihrerin greift zudem auch insoweit ,)
in unguldssiger Weise nur die rechtlich einwandfreie Be- ”
weiswiirdigung des Kammergerichts an.

4.) Es ist nicht ersichtlich, was die Verhandlungen, die -
die Parteien Ende 1954 und im Jahre 1955 iber die Gewiih- .
| rung weiterer Kredite gefiihrt haben, mit der Frage zu ' ;
tun haben sollen,'ob sich die Beklagte vorher schadens- ’
ersatzpfiichtig gemacht hatte. Die dahingehende Riige kinn-
te nur erheblich sein, soweit die Beklagte einen Verzicht
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des Kldgers auf solche Forderungen behauptet; hierauf
wird noch eingegangen werden.

5.) Das Kgmmergericht erblickt das schuldhafte Ver-
halten der Beklagten darin, daB sie dem Klédger nicht mit-
geteilt habe, sie kidnne nur bei der Vorbereitung der Kre-
ditgewshrung mitwirken; er mdge deswegen noch mit der
Umstellung seines Betriebs warten; in keinem Falle hitte
sie die Aussichten in so giinstigem Licht schildern diir-
fen, wie sie es getan habe (S. 18/19 d.Urt.). '

Diese Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Ob der Kldger die bestehende Unsicherheit h#itte erkennen
kdnnen, ist eine andere Frage, die unter dem Gesichts-
punkt seines mitwirkenden Verschuldens zu behandeln ist.

II.

Die Peklagte hatte sich zur Abwehr des von. dem Kla-
ger erhobenen Anspruchs darauf berufen, daB er unrichtige
Bilanzen eingereicht habe. Das Kammergericht hatte dies
in seinem ersten Urteil fiir bedeutungslos gehalten, weil
die Angaben-des Kldgers iiber seine geschiiftliche Lage
nicht ursdchlich "fiir die Entwicklung" gewesen s eien.

Der Senat hatte sich dem nicht angeschlossen und aus-
gefilnrt, der Kliéger hiétte bei einem betriigerischen Ver-
halten nicht auf die Bewilligung des Kredits vertirauen
diirfen; hieran #dndere sich auch dann nichts, wenn die
Angestollten und Vqratandsmitglieder der Beklagien sol-
che falschen Angaben bewuBt hingenommen hitten. L

Der Revision ist zuzugeben, daBl sich das Kammerge~
richt nicht in allem an die Auffassung des Revisionsgerichts
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gehalten hat; denn es stellt erneut darauf ab, daB die
Beklagte die "Bewertung bewuBt hingenommen" habe.

Auf dem hierin liegenden VerstoB gegen den § 565
Abs, 2 ZPO beruht das Urteil aber nicht. Das Kammerge-
richt stellt ndmlich hilfsweise fest, daB die Angaben
des Kliégers iiber die Richtigkeit seiner Wertansidtze nicht
widerlegt sind. In der Handelsbilanz vom 15. Mirz 1954
sei eine Forderung von rund 4.000 DM mit Recht aktiviert
worden; denn sie sei spﬁter eingegangen. In dieser Handels-
bilanz und in der vom 31l. Dezember 1953 sei fiir Maschinen
ein Posten eingesetzt, dessen Richtigkeit von einem Sach-
verstindigen bestdtigt worden sei. Der Warenbestand moge
"optimistisch"™ bewertet worden sein; das habe sich aber
érstvspéter herausgesiellt, als offenbar wurde, daB die
in dem Betrag von 20.557 DM mitberiicksichtigten Kuhgeschir-
re unveriuBerlich waren.

Diese Hilfsbegriindung rﬁumt_die Bedenken aus, die
die Beklagte im Hinblick auf die Unrichtigkeit der einge-
reichten Bilanzen erhoben hat. Denn aus ihr ergibt sich,
daB dem Kliger kein Verhalten zur Last fH1lt, das geeig-
net gewesen wire, die Bewiligung des Kredits zu _hindern°

Allerdings erhebt die Revision hierzu einige Verfah-
rensriigen., Sie sind Jedoch unbegriindet.

1.)‘Aua.dem Schreiben des Kliégers vom 14. Mai 1955
(Urt, 8. 8) ergibt sich nichts zur angeblichen Unrichtig-
‘keit der Bilanz. Auch der von der Revision in diesem Zu-
sammenhange erwdhnte Schriftsatz der Beklagten vom 2,
Dezember 1960 §. 6 enth#dlt insoweit nur allgemeine Ver-
mutungen, auf die das Kammergericht nicht einzugehen brauch-
te.

AT A
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2.) Die Behauptung. der Revision, der Status vom
31. Dezember 1953 und die Handelsbilanz vom 15. Mirz 1954
seien "objektiv unrichtig" gewesen, ist mit den entgegen-
gesetzten Feststellungen des Kammergerichts nicht verein-
er.

Die Ynterschiede zu der Bilanz vom 31. Dezember 1954

fithrt das Kammergericht auf die abweichende Bewertung .:

einer Forderung, der Maschinen und des Warenbestandes
zuriick. Darin ist kein Rechtsverstof zu erkenncen.

3.) Nach der Notiz der Beklagten vom 3. September
1955 (S. 9 d. Urt.) soll der Klidger an diesem Tage erklart
haben, er habe den Warenbestand Ende 1953% schr hoch ange-
setzt, um ein Minuskapital nicht in Erscheinung treten
Zu lassen. .

Das Kgmmergericht brauchte sich hiermit im Zusammen-
hange mit der Frage der Richtigkeit der Bilanzen nicht be-
sondars anseinanderzusetzen. Denn jene Erkldiung des Kld-
gers wird ihrem wesentlichen Inhalt nach von der bereits
‘erwahnten Wiirdigung érfaﬂt, daB die Bewertung "optimistisch®,
aber nicht schlechthin unzutreffend gewesen ist. :

4.) Das Kammergericht durfte die Kenntnis der Ange-
stellten der Beklagten von einer etwaigen Unrichtigkeit
der Bilanzen allerdings nicht in dem Sinne verwerten, daB
damit auch ein betriigerisches Verhalten des Kliigers ge-
deckt werden konnte; dem steht, wic bereits ausgefiihrt,
der § 565 Abs. 2 ZPO entgegen.

Es konnte aber ohne RechtaverstoB daraus, daB die
Beklagte die Ansdtze gepriift und fiir richtig befunden hat- -
te, entnechmen, daB sie in der Tat vertretbar waren. Der
Heranziehung eines Sachverstindigen bedurfte es hierszu
nicht.,
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III L

 Nach Ansicht des Kammergerichts trifft den Kliger
kein Mitverschulden,

Er habe, so flihrt es aus, nur das getan, was ihm diec
Beklagte geraten habe. Einen Grund, die Fabrikation vor
Ende Oktober 1954 einzustellen, habe er nicht gehabt,
zupal er von der Beklagten stdndig Witteilungen iiber den
gﬁnétigen Verlauf der. EKF Angelegenheit erhalten habe.
‘SchlieBlich habe er auch nach Ablebnung des Antrags die

Produktion bis zum 18, November 1954 auslaufen lassen diirs

fen, um griBere Schdden zu verhindern.

Diese Auffassung wird von den Feststellungen getragen,

die das Kammergericht in d em angefochtenen Urteil getrof-
fen hat. Zwar war es im Sommer 1954 offenbar geworden, daf
die Kreditbewilligung nicht so reibungslos ablaufen werde,
wie es nach den urspriinglichen Zusicherungen der Beklagten
schien. Trotzdem ist es dem Kléger nicht als Mitverschul-
den anzurechnen, wenn er die eingeleitoten MaBnahmen zu-

ndchst uneingeschriénkt weiterflihrte. Denn er durfte sich

auf die nach wie vor giinstigen Mitteilungen der Beklagten

verlassen, aus denen er entnehmen konnte, der Kredit werdc

docnn bald ausgezahlt werden.
-1V,

Die Beklagte hatte,. insbesondere nach der Zuriickver-

weisung des Rechtsstreits an das Berufungsgéricht, behaup-~

tet, daB der Klidger im Vergleichswege auf seine Schadens-
ersatzforderung verzichtet habe. '

Das Kammergericht ist der Ansicht, daB ein solcher Ver-

zicht nicht erwiesen ist. Die Revision greift das vergcb-
lich an.

LR
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1.) Wie bereits erwidhnt, setzte der Kléger die Ge-
schiftsverbindung mit der Beklagtien fort) nachdem er dic
Kofferanfertigung aufgegeben hatte. Anfang 1955 erhielt
er von ihr einen Kredit von insgesamt 25.000 DM, in den
der ivarﬁhjahr und Sommer 1954 gewihite von 10.000 DMI
einbezogen wurde.

Nach Ansicht der Beklagten soll der Klidger damit zu
erkennen gegeben haben, daB seine Schadcnsersétzansprﬁche
erledigt seien. Die Revision riigt, daB das Kammergericht
dies nicht hinreichend beriicksichtigt habe.

" Der Angriff geht fehl. Der Kldger hat nie bestritten,
daB er die fraglichen Kredite erhalten hatte und daB er

den Betrag schuldete. Er hat lediglich spidter dagegen

mit Schadensersatzanspriichen anfgerechnet. Das Récht hierzu
hat er nicht dadurch verloren, dal er gegen die unstrei-
tige Schuld zundchst keine Einwendungen erhob, Ein Ver-
zicht, wie ihn die Beklagte behauptet, hitte eindeutig
bewiesen werden miissen. Daran fehlt es hier.

Unter diesen Umsténden hatte das Kammergericht keinen
- AnlaB, auf jenes Vorbringen der Beklagten niher einzugchen.

2.) Am 3. September 1955 fand zwischen dem Kliger und
2 Vorstandsmitgliedern der Beklagten eine Besprechung
statt, iiber die diese einen Vermerk aufnahmen (S. 9/10
d. Urt.). Danach machte der Kliger damals Schadensersatz-
anspriiche geltend; nach "stundenlangen Verhandlungen®
sollen dic Beteiligten libereingekommen scin, daB dem Kli-
ger ein neuer Kredit gewdihrt werden sollte, mit dem er
die alten Verpflichtungen abzudecken hatte.

Das Kammergericht verkennt nicht, daB diese Akten-
notiz auf einen Vergleich hindeutet. Es mecint aber, dem
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stilnden u.a. die Bekundungen der Zeugin EAE - tzegen
aus ihnen ergebe sich,daB es sich nur um eine einstwei-
lige Regelung gehandelt habe.

Die Revision wendet sich gegen diese Wilrdigung mit
dem Hinweis, daB die Aussage des Friuleins H nicht
‘glaubwiirdig sei; sie sei "praktisch Partei".

Hiermit kann die Beschwerdefiihrerin nicht gehdrt wer-
den. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatrichters. Er
war nicht gehindert, der Zeugin trotz ihres eigenen In-
teresses an dem Ausgang des Prozesses und der nahen Ver-
wandtschaft mit dem Klidger zu glauben. Das giit umso mehr,
als das Berufungsgericht noch verschiedene andere Umstién-
de anfithrt, die die Richtigkeit jener Zeugenaussage be-
stdatigen. ' ’

Vo

Bei Ermittelung der Schadenshéhe geht das Kammerge-
richt davon aus, daB der Beklagten gegen den Kliger eine
Forderung von allénfalls rund 32.000 DM zustehe. Es ist
der Ansicht, daB die Anspriiche des Kliigers diesen Betrag
iibersteigen. Hierbei 188t es sich von folgenden Erwidgun-—
gen 1eitén:

" Der Kldger habe fiir die Kofferproduktion Lohne und
Gehdlter von 15.213,58 DM aufgewendet. Er konne ferner
seine Eigenentnahmen von 7.000 DM eingschlieBlich Stcuern
und Krankenkassenbeitrigen ansetzen. Fiir Versicherungen,
Frachten, Reparaturen, Unkosten und Autoanschaffung habe
er in der fraglichen Zeit insgesamt 5.215,71 DM aufgewandt.
An Zinsen fiir Kredite habe er 2.371,20 DM zahlen miisscn.
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Hinzu kidmen ein Maferialausfall von rund 1.000 DM sowie
Goneralunkosten von rund 2.500 DM. Danach ergebe sich
iberschléglich eine Forderung des Klﬁgeré von 33.300 DM,
die den Anspruch der Beklagten um 1.300 DM iibersteige.
Deswegen konne ein Gpundurteil erlassen werden.,

Die Revision greift die Einzelansitze mit verschie-
denen Riigen an. Eines Eingehens auf diese Einﬁénde, die
zudem im wesentlichen nur gegen die Beweiswﬁrdigung des
Tatrichters gerichtet sind, bedarf es nicht. Denn die
Schadensberechnung des Kgmmergerichts ist rechtlich von
vornherein unrichtig. |

1l.) Der Kldger kann aus Verschulden bei Vertragsver-
handlungen nur Ersatz seines Vertraucnsschadensverlangcen.
Es igst also zu priifen, was er haben wiirde, wenn die Be-
klagte ihre Offenbarungspflicht erfillt hatte.

In diesem Falle hidtte der Kldger nach seiner Behaup-
tung von der fabrikmiBigen Herstellung der XKoffer abgese-
hen und seinen Betrieb in der alten *eise fortgefiihrt.
Mithin ergibt sich sein Schaden aus einem Vergleich der
Vermégenslage, wie sie bei einer solchen Fortfﬁhrung be-
standen hitte, mit der wirklichen Vermbgenslage, wie }
sie sich infolge des Verhaltens der Beklagten entwickelt
hat (RGZ 159, 33, 55 Pf; vgl. ferner Urteil des Bundes-—
gerichtshofs vom 3. Juli 1961 III ZR 42/60 = VersR 1961,
905) . Die Beklagte hat dies. 8. 13 ihres Schriftsatzes
vom 2. Dezember 1960 zutreffend ausgefiihrt.

Das Vorgehen des Kammergerichts steht hiermit nicht
im Einklang. Es setzt als Schaden schlechthin alle Be-
tridge an, dic der Kliger fﬁr die Kofferproduktion aufge-
wendet hat. Dabei iberuient es, dafl gewisse Aufwendungén
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mindestens zum Teil auch dann notwendig gewesen wiren, wenn
das zum Schadensersatz verpflichtende Ereignis nicht einge-~
treten widre. Denn dann hiédtte der Klidger seinen Betrieb wie
bisher fortgefilhrt und infolgedessen ebenfalls Ausgaben fiir
Lohne, Materialien usw. gehabt.

Demnach ist eine iiberschliigliche Beurteilung nur moéglich,
wenn das Geschiftsvermdgen, das der Klédger bei einer PFortfilh-
rung des Betriebes in der alten Form gehabt haben wiirde, mit
seinem wirklichen Vermdgen verglichen wird. Diese Priifung
wird das Berufungsgericht nachzuholen haben. Es wird hier-
bei kaum ohne die Hinzuziehung eines Sachverstiindigen aus-
kommen.

el o

Abgesehen hiervon sind die Ausfilhrungen des Kammergerichts
insofern nicht zu verstehen, als es die Selbstentnahmen des
Kldgers als dessen Schaden ansetzt. Es hat ferner nicht beach~
tet, daB die Bilanz des Klégers fiir das Jahr 1954 einen Gewinn
von iiber 5.000 DM ausweist. '

2.) Die Schadenglersatzforderung. aus Verschulden bei Vertrags-
verhandlungen findet hier ihre Grundlage darin, daB das Ver-
trauven des einen Vertragsteils auf die Versicherungen des
anderen geschiitzt werden soll.

Daraus folgt, daB der Kliger nicht besser gestellt wer-
den darf, als wenn die ihm gegebenen Zusicherungen richtig
gewesen oder eingehalten worden wiiren; denn andernfalls wiirde
man ihm ¥rsatzanspriiche zubilligen, die sich nicht mehr aus

dem Gedanken des Vertrauensschutzes rechtfertigen lieBen.

Das wird das Kammergeribht gegebenenfalls zu beachten habe
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3.) Nach der bisherigen Auffassung des Kammergecrichts
Ubersteigen die Anspriiche des Klidgers die der Beklagten um
einen Betrag, der nur rd. 4 % iiber der Forderung der Be-
klagten liegt.

Sollte das Berufungsgericht erneut zu einem &hnlichen
Ergebnis gelangen, so wird es zu priifen haben, ob unter
solchen Voraussetzungen der ErlaB eines Grundurteils bei
der an sich zuléssigen iiberschliiglichen Berechnung zweck-
méflig ist.

VI

Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1 .
2P0 . Gebrauch gemacht.

Glanzmann Heiméhn—Trosien Erbel  Meyer Finke
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