VII_ZR_64/60Q

Verkiindet -
am 24. April 1961 22 .‘G' 091

Voitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter der
Geschiéftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Gewerkschaft Fl® in SENEER, Verwaltungssitz HENEER,
vertreten durch ihren Reprisentanten Hofrat C.0. VP

in D -,
2) der Frau Marianne Pringessin von HEEP, geb. Prinzessin
von PO in ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I ENN-

gegen

den Zimmermeigster Hermann PUHND irn valR /Thiringen,

tradc@P |
Kléger, Berufungsklager und Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENNENND-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Erbel und Dr. Finke" -

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1, %ivilsenats in Kassel des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 9. Februar 1960 wird
guriickgewie sen. '

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

T ——— e eema

Der Kliger, der friher in VD in Thiiringen
ein Sige- und Holzhobelwerk sowie eine Holgzhandlung be-
trieb, gewihrte der bekhagten Gewerkschaft im April und
September 1944 zwei Darlehen von insgesamt 175.0060 RM.

In der tiber den zweiten Betrag von 75.000 RM ausgestellten
Schuldurkunde vom 23. Septembexr 1944 heiBt es u.a.:

"... Das Darlehn ist beiderseits bis gum 1l. Oktober
1949 unkiindbar..... Ungeachtet der festgesetzten
Darlehenslaufzeit und der vereinbartem Kiindigungs-
fristen soll Herr P der Kliger) nach Ablauf des
dritten Vertragsjahres das Recht haben, die Liefe-~
rung von Rundholgz im Werte von 25.000 RM ... aus
den Landgridflichen Forsten zu verlangen. Fiir die
Berechnung dea Kaufpreises fiir die Holzmengen sind
die zur Zeit der Abnahme des Holzes gliltigen gesetz-
lichen Preise zu Grunde zu legen., Der errechnete
Betrag ist als Abtrag aui das Darlehn zu verrechnen.
Voraugsetzung fiir die Lieferung des Holges ist, daB
der Verkauf des Holzes seitens der zustdndigen Forst-
behtrden genehmigt wird. ,.." ;o

Die Beklagte zu 2) hat in derselben Urkunde fur alle
Forderungen, die dem Kliiger aus dem Darlehn von 75.000 RM
entstanden, die selbstschuldnerische Bilrgschaft ilbernommen.
Es sollte im iibrigen durch eine Grundschuld gesichert wer-
den; deren Eintragung ist jedoch unterblieben.

Etwa Ende 1947 entschied sich der Kliger fir die Holz-
lieferung wegen des Teilbetrags von 25.C00 RM (Schr. d. Vertr.
der Beklagten zu 2) vom 28. Juni 1948); er blieb -bei dieser '
Forderung in einem jahrlangen Schriftwechsel., Die Beklagten
verveigerten die Lieferung un.a. mit der Begriindung, da8
sie wegen der angespannten Lage ohne Geldzahlung kein Holz
abgeben konnten. SchlieBlich kiindigte der Kliiger am 28. Mai
1954 "die Grundschuld" und bat mit Schreiben vom 14. August

1954 um Zahlung auf gein Konto bei dem B{jiBankverein.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.
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Am 20. Mai 1955 iiberwies die beklagte Gewerkschafi auf
dieses Konto 26.132,98 DM; sie errechnete den Betrag unter
Zugrundelegung einer Umstellung der Darlehen von 175.000 RM ‘
und der avigelaufenen Zinsen im Verhgltnis von 10 : 1 ,

Der Kliger ist der Ansicht, daB sein Anspruch auf Lie-
ferung von Holz weder durch die wahrungsumateilung noch
durch die Zahlung der beklagten Gewerkschaft beriihrt wor-
den sei. Er hat zuletzt n.a. beantragt, die Beklagten zur
Abgabe von Rundholgz im Werte 'von 25.00Q0 DM gu verurteilen,

Diese haben Klageabweisung, hilfsweise Verurteilung nuri'
Zug um Zug gegen Rlckzahlung von 2.500 DM erbeten. Sie ma- .
chen in erster Linie geltend, der Kldger habe durch sein
Kindigungsschreiben vom 28. Mai 1954 und die Annahme des
Geldea auf die Holzlieferung verzichtet. Vorsorglich beru-
fen sie sich u.a. darauf, daB der Anspruch von der wahrunga—
umstellung erfaBt worden sei, so dag der Kliéger Lieferung
von Holz nur im Werte von 2.500 DM verlangen kitnne, In Jje-
dem Falle mlisse er, wenn ihm Holz in Anrechnung auf den
Darlehnsteil von 25.000 RM zuerkannt werden sollte, den
ihm hierflir bereits Uberwiesenen Umstellungsbetrag von
2,500 DM zuriickzahlen.

11

spe purs UNJUWeSS[Io

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan- -
deagericht hat die Beklagten verurteilt, an den Kliger Rund-
holz im Werte von 25.000 DM gu liefern, und zwar Zug um
Zug gegen 2ahlung von 2,500 DM. -

Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die Abwei-
sung der Klage. Der Klidger bittet, das Rechtsmittel zuriick=-
guweisen.

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP O! Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Entscheidunggugriindes

I.

Das Oberlandesgericht wiirdigt die Abmachung der Pgr-
teien dahin, dafl die beklagte Gewerkschaft zuniichst nur
die (Teil)darlehenssumme von 25.000 RM gewchuldet habe.
Dem Kléger habe aber insoweit eine Ersetzungsbefugnis
(facultas alternativa) szugestanden; er habe ndmlich ver-
langen kdnnen, daB ihm statt der Geldzahlung Holz im Wer-
te jenes Betrages zu liefern.sei. Von dieser Moglichkeit
habe er négh vor der Wihrungsumstellung Gebrauch gemacht.

Diese Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Revision, die insoweit um Nachpriifung bittet, gibt
nicht an, weswegen sie unrichtig sein soll; Bedenken da-
gegen sind auch nicht zu erkennen.

1.

Holz der hier in Betracht kommenden Art war im Zeit-
punkt sowohl des Vertragsschlusses wie auch des von dem
Kliéger ausgesprochenen Verlangens auf Sachlicferung (Ende
1947) bewirtschaftet, wie das Oberlandesgericht unter Mit-
teilung der einschlégigen Vorschriften zutreffend ausflihrt.
Die danach erforderlichen Holzeinkaufsscheine hat der Klé-
ger unstreitig nicht erhalten.

Nach Ansicht des Oberlandesgerichts steht dies der
Rechtswirksamkeit der Abmachungen nicht entgegen. Die Par-
teien hitten, so legt es dar, die Bewirtschaftungsvorschrif-
ten nicht umgehen wollen; das ergbbe'sioh.sohon daraus,
daB sie in der Schuldurkunde ausdriicklich vorgesehen hdt-
ten, das Holz solle nur gegen die noch zu beschaffenden
Einkaufsscheine geliefert werden. Unter diesen Umsténden
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filhre die fehlende Genehmigung nicht zur Nichtigkeit des
Abkommens; es sei vielmehr schwebend unwirksam gewesen.
Dieser Schwebezustand sei dadurch beendet worden, daB die
Holgzbewirtschaftung mit dem 1. Oktober 1948 aufgehoben wor-
den sei. Da die Behdrde die Genehmigung bis dahin nicht
versagt habe, sei der Vertrag damit rilckwirkend rechtsgiil-
tig geworden. o

1.) Diese Ausfihrungen stehen mit der sténdigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs im Einklang, die das Ober-
landesgericht im eingelnen anfiihrt. Die Revision, die auch
insoweit um Nachpriifung bittet, fiihrt keine Grlinde an, wa—.'
rum davon abgewichen werden soll. '

2.) Die Beschwerdefiihrer machen ferner geltend, das
vberlandesgericht habe nicht gepriift, ob die Ende 1947 er-
folgte Ausiibung der Ersetzungsbefugnis durch den Kldger
nach denselben Grundslitzen zu beurteilen sei. Das kinne
nicht angenommen werden, weil den Beklagten die von ihnen
verlangte Leistung zu diésem Zeitpunkt wegen Fehlens der
Finkaufsscheine nicht mtglich gewesen sei.

Die Riige geht fehl. Das Oberlandesgericht fiithrt zu-
‘treffend aus, daB die Beklagten an das Holzlieferungsab-
kommen unabhingig davon, ob sie es sofort erfiillen konnten,
gebunden waren, Das galt sowohl fiir dem Zeitpunkt, zu dem
der durch die Ausilibung der Ersetszungsbefugnis bedingte
Vertrag abgeschlossen wurde, wie fiir den Zeitpunkt des
Eintritts dieser Bedingung. Die darauf gerichtete Willens-
erklarung des Kliégers brachte die, wenn auch sungdchst
schwebend unwirksame, Lieferungspflicht der Beklagten Uber-
haupt erst zur Entstehung. Auf sie beziehen sich also
ebenfalls alle Erwkgungen, die das Oberlandesgericht im
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Zusammenhange mit der Genehmigungspflicht angestellt hat.
Das bedeutet, daB eine Nichtigkeit nur dann in Betracht
kéme, wenn der Kléger Ende 1947 eine Umgehung der bBewirt-
schaftungsbestimmungen beabsichtigt h¥tte und die Beklag-
ten damit einverstanden gewesen wiiren. Hierfiir fehlt es an
jedem Anhalt; auch die Beklagten haben etwas derartiges
nicht behauptet.

III.

Nach Ansicht des-Oberlandesgerichts ist die Klagefor—
derung von der Wdhrungsumstellung nicht betroffen worden.
§ 3 W#hrG sei, so fuhrt es aus, nicht anwendbar, weil es
sich nicht um eine Geldschuld; sondern um eine Bachleistungs-
pflicht gehandelt habe. Zwar widre eine guf Geld gerichfete
Darlehensschuld gemiB dem § 16 UmstG im Verh#linis von
10 : 1 umzustellen. Der Kléger verlange aber nicht die ur-
spriinglich vorgesehene Geldzahlung, sondern die bereits
vor der Wdhrungsumstellung an ihre Stelle getretene Sach-
leistung. In einem solchen Falle wiirde eine Herabsetzung
nach den Grundsitzen des § 16 UmstG nur in Betracht kommen,
wenn die Parteien beabsichtigt hitten, den Umfang der Sach-
leistung nach dem umgestellten Geldbetrage zu bemessen.
Das sei hier nicht anzunehmen.

Auch gegén diese Erwigungen bestehen im Ergebnis keine
Bedenken.

1.) Allerdings ist § 3 WihrG fiir die hier zu treffen-
de Entscheidung unerheblich. Diese Vorschrift betrifft
nur solche Vertr#dge, die nach der Wiéhrungsumstellung ab-
geschlossen worden sind (u.a. BGHZ 9, 56, 65; Urteil des
Senats vom 17. Oktober 1957 VII ZR 407/56). Das war hier
nicht der Fall. Sowohl der Vertrag wie auch die Ausiibung
der Ersetzungsbefugnis lagen vor jenem Zeitpunkt.
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2.) Dio wihrungsrechtlichen Fragen sind somit nach
den Bestimmungen des Umstellungsgesetzes zu beantworten.

GemiB dem § 16 UmstG werden Reichsmarkforderungen im
Verhaltnis von 10 ¢ 1 umgestellt, soweit nichts anderes
'vorgesehen ist. Eine solche Reichsmarkforderung liegt nur
vor, wenn die Forderung auf Reichsmark gelautet hat oder
nach den vor dem Inkrafttreten des Wihrungsgesetzes in
Geltung gewesenen Vorschriften in Reichsmark zu erfilllen
war (§ 13 Abs. 3 UmstG). Beide Voraussetzungen sind hier
nicht gegeben.

a) Die Forderung des Kli#gers richtete sich, soweit er
die Ersetzungsbefugnis Ende 1947 ausgeitbt hatte, nur noch
auf ‘die Lieferung von Holz im Werte von 25.000 RM (vgl.

" hierzu BGHZ 9, 56, 59). : '

Daran #dndert auch der Umstand nichts, daB er diese
Forderung zunidchst nicht verwirklichen konnte, weil dem
die Bewirtschaftungsvorschriften entgegenstanden. Dadurch
verlor sie nicht ihre Eigenschaft als -~ bedingte -~ Sachwert-
forderung. Als solche wurde sie von der Wahrungsumstellung
angetroffen und demgemii ist sie zu behandeln, {

DaB die urspriingliche Reichsmarkforderung wieder hitte
aufleben ktnnen, wenn die Bedingung ausgefallen wire (vgl.
hierzu OLG Hamm MDR 1952, 432), #ndexrt hieran nichts, weil
diese Lage nicht eingetreten ist.

b) Auch die mit Wirkung vom 1. Juli 1947 - also vor
Ausiibung der Ersetzuhgsbefngnis durch den Klidger - in Kraft
getretenen Vorschriften des 1. Gesetzes zur Anderung des
US. MRG 51 (Amtsbl. vom 1. August 1947 S. 15) stehen der
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Annahme nicht entgegen, daf die von dem Kliger geltend
gemachte Forderung am Tage der Wihrungsumstellung nicht
in Reichsmark, sondern durch Holzlieferung zu erfiillen
war.

Dieses Gesetz bezog sich in dem neugefaften Abs. 4
auf Reichsmarkverbindlichkeiten, deren Nennwert durch Be-
zugnahme auf den Preis von Waren bestimmt war. Um eine
solche handelt es sich hier nicht. Wohl hatte der Klkger
zundchst nur Reichsmark zu fordern, und zwar auch noch
zu .em Zeitpunkt, zu dem jeneg-GesetzapinuKraft -tratliw.-
Ihm stand aber damals das Recht zu, an Stelle jenes Reichs-
markbetrages etwas anderes, nidmlich Sachwerte, als Erfil-
lung zu verlangen. Daran wurde er durch das Militdrregie-
rungsgesetz nicht gehindert. Denn der "Nennweri" seiner
Reichsmarkforderung wurde nicht durch die Ware bestimmt,
sondern diese wurde der alleinige Leistungsgegenstand.

3.) Aus dem Gesagten folgt, daB die Wahrungsumstellung
den Anspruch des Kligers auf Holzlieferung nicht beriihrt
hat .

a) Trotgzdem kommt es doch auf wihrungsrechtliche ¥ra-
gen an. Die Parteien haben ndmlich vereinbart, da8 die
Beklagte zu 2) dem Kliger so viel Holz zu {iberlassen habe,
wie im Zeitpunki der Abnahgg'fﬁr 25.000 BRM 2zu erhalten war.
Als die Verpflichtung der Beklagten zur Holzlieferung wirk-~
sam wurde und somit frilhesiens eine "Abnahme" in Betracht
kam, also mit dem Ende der Holzbewirtschaftung am 1. Okto-
ber 1948, war die Reichasmark kein glltiger Wertmesser mehr.

b) Das Oberlandeageriéht hat sich hiermit nicht befaBt.
Es hat vielmehr ohne Begriindung den Betrag von 25.000 RM '
durch einen solchen von 25.000 DM ersetzt.
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Die Revision macht dengegenﬁber geltend, eine solche
Entecheidung hdtte nur im Wegé der erginzenden Vertrags-
auslegung (§§ 157, 242 BGB) ergehen konnen. Das Berufungs-
gericht habe die danach erforderliche Abwidgung unterlassen,

i
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Die Riige ist jedoch unbegriindei. Die Beschwerdefiihrer
ibersehen, da8 die hier maBgebende Frage gesetzlich gere-~
gelt ist. Nach dem § 2 WihrG tritt ndmlich, wenn in rechts-
gesohiiftlichen Erklﬁrungén die Reichsmark als Rechnungsein-
heit verwendet worden ist, an deren Stelle in Ermangelung
einer abweichenden Regelung die Deutsche Mark. Die Voraus- {
setzungen dieser Bestimmung sind gegeben; denn abweichende
Yorschriften dariiber, welche Kaufkraft einem bestimmten
RM-Betrage nach dem 20. Juni 1948 auf dem Holgmarkt zukam,
sind nicht ergangen. Es verbleibt also bei der Regelung
des § 2 wihrG, nach der die Summe von 25,000 RM einer sol-
chen von 25.000 DM gleichzusetzen ist.

Iv.

Das Lgndgericht hatte die Klage abgewiesen, weil es
annahm, der Kldger habe auf sein Holzlieferungsrecht spiter
verzichtet. Diesen Verzicht hat es daraus entnommen, daf ‘
er "die Grundschuld gemaB Schuldurkunde vom 23, September
1944" gekiindigt sowie Geld fiir den gecsamten Darlehensbe-
trag von 175.000 RM verlangt und angenommen habe.

Das Oberlandesgericht ist zu dem entgegengesetzten Er-
gebnis gelangt. Es verkennt nicht, da8 das Verhalten des
Kligers nicht ganz eindeutig war. Die dadurch entstandenen
Zweifel legt es ihm aber nicht zur Last. Dem Kldger habe,
so fiihrt es aus, im Jahre 1954 ein Rechtsanspruch auf Lie-
ferung von Holz im Werte von 25.000 DM gugestanden. Die
Aufgabe dieses Rechtes hidtte fiir ihn einen erheblichen
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Verlust bedeutet, wie'ihm nicht entgangen sein konne.
Unter diesen Umstéinden miiBten an den Ngchweis eines sol-
chen Verzichts strenge Anforderungen gestellt werden. Lege
man einen solchen MaB8stab zu Grunde, so lieBen sich die
Briefe des Kligers sehr wohl in dem Sinne deuten, daB er
sich seines Rechts auf die Holzlieferung nicht begeben
wollte.

" Diese Wirdigung liegt auf tatsichlichem Gebiete und
bindet daher das Revisionsgericht. Es ist nicht richtig,
daB8 dasVerhalten des Kligers, wie die Revision vortrigt,
nur im Sinne eines Verzichts aufgefalt werden kdnnte. Fiir
den Standpunkt des Berufungsgerichts sprechen vielmehr
gute Griinde, zumal wenn man den von ihm eingehend behandel-
ten umfangreichen Schriftwechsel und alle Nebenumstinde
beriicksichtigt. Die von der Revision erwihnten Schreiben
hat es beachtet. Es hat aber mit Recht verlangt, daB sie
in dem Zusammenhange, in dem sie stehen, verstanden werden.
Wenn es danach zu dem Ergebnis gelangt ist, daB sich daraus
ein Verzicht des Klégers auf die Holzlieferung nicht mit
der erforderlichen Sicherheit entnehmen 1l&8t, so kann dem
aus Rechtsgrinden nicht entgegengetreten werden.



‘Die Revision der Beklagten ist somit, da auch sonst
kein sic beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist, mit

der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzu-
weisen. ‘

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien

Erbel Finke
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