VII ZR 64/59

i 2,
e ' x un e 5(c

am 12, Hal 1960
»oltscheck, Justizobersekretir
vls Urkundsocamter der
Geschiiitustelle
Im Hamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme Wilhelm B = G.mn.b.H., Fabriiz gelochter
Bleche, Sa@ilEEER-Sch , vertreten durch ihren Geschiits-
Tuhrer,

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revisionskldgerin,

- Prozej3bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
ge gen

die Firma Stahlbau AGEES, SiGHND- -4
Inhaberin: Frau Elisabeth AN, ’

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 12. Mai 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmanr, Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken vom
16. Pebruar 1959 wird zurickgewiesen. '

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte flihrte seit Mirz 1955 filir die Kligerin
das Kanten und Schneiden von Profilblechen aus. Die Kliige-
‘rin schickte der Beklagten zu diesem Zwecke bis Oktober 1355
3551 Bleche zu, hatte aber bis dahin nur Auftrige zur Bezr-
beitung von etwa der Hilfte dieser Menge erteilt.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1955 teilte die KlHgerin
der 3eklagten mit, die Fertigung miisse einstweilen einge-
stellt werden, da Absatzschwierigkeiten aufgetreten seien.
In der Folgezeit erteilte die Klidgerin der Beklagten keine
weiteren Auftriige mehr,

Die Beklagte erhob kurz nach dem 22. Oktober 1955 die
Forderung, ihr filr die Lagerung der Bleche Lagergeld zu zah-
len. Der Verlauf der hieriiber gefiihrten Besprechungen ist
im einzelnen streitig.

 Am 18. November 1955 schrieb die Kl#gerih der Beklag—
ten u.a.: '

"Ihre Anfrage, ob wir von dem bei Thnen lagernden
Material an Sie verkaufen, wird von uns in jeder
Weise zurickgewiesen,

1. benttigen wir das Material selbst und 2. sind
wir ja Gott sei Dank in der finanziellen Lage, die
Lagerung noch auf ein Jahr auszudehnen, ohne es

su verarbeiten. Das Material ist und bleibt unser
tigentum, da es von uns bezahlt ist."

.Am 25, Januar 1956 iibersandte die Beklagte der Kliigerin
cine Rechnung liber Lagergeld fiir die noch nicht verarbeite-
ten Bleche und fir "fertige Kasten", und zwar fiir die Zeit
von August 1955 bis 31, Januar 1956 sowie fiir Abladen, Aui-
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laden und Verlagern des Materials szuziiglich 9,3 % Dienstlohn-
Steuer. Die Gesamtsumme dieser Rechnung betrdgt 118.153 ffrs,

Mit Schreiben vom 27. Januar 1956 erwiderte die Kl#-
gerin, von Lagergeld kinne keine Rede sein, da ihr Auftrag
noch laufe und das benbtigte Material von ihr bereit zu
stellen sei. Sollte die Beklagte jedoch von dem Auftrag zu-
ricktreten wollen, so mbge sie dies umgehend mitteilen;
in diesem Falle wiirde das_Material sofort abgefahren wer-—
den, ’

Yony :SIOMUTH

Die Beklagte antwortete hierauf nicht, erteilte jedoché
am 25. Mai 1956 der Kligerin weitere Rechnung iiber die Lage-
rung von Blechen und fertigen Kasten fir die Zeit vom 1. ¥ A
bruar bis 30. Mai 1956 zuziiglich 9,3 % Dienstlohn-Steuer.
Der Gesamtbetrag dieser Rechnung beliuft sich auf 64.705 f£f

o
)
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gen der Beklagten in Hthe von zusammen 182.858 ffrs. Sie fuhr
in den Monaten Mai bis August 1956 die noch.bei der Beklagﬁ?n
lagernden BlecChe bis auf einen Kest von etwa 18 t ab, dessen
Herausgabe die Beklagte wegen ihres Anspruchs auf Lagergelé;

Z

Die Kl#dgerin hinterlegte den Betrag der beiden Rechnun-

verweigerte. Mit Rechnung vom 3. Januar 1957 machte die Be—

klagte eine weitere Lagergeldforderung filr die Zeit bis zum
31. Dezember 1956 in Hohe von 35.721 ffrs geltend.

Die Klégerin hat mit der Klage beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihr 18 t Profilbleche herauszugeben.

- Die Beklagte hat beantragt, sie zu der Herausgabe nur
Zug um Zug gegen Zahlung von 222.579 ffrs zu veruarteilen.
Sie hat vorgetragen, dieser Betrag stehe ihr als Lagergeld
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fiir die Zecit bis zum %1. Dezember 1956 zu. Die Kligerin habe
von Anfang an viel mehr Bleche angeliefert, als fiir die von
ihr erteilten Auftrége errforderlich gewesen sei. Der Buchhal-
ter der Kligerin Schmitz habe ihre Lagergeldforderung, die sic
alsbzld nach dem 22. Oktober 1955 erhoben habe, anerksnnt;
die Kligerin selbst nabe dem nicnt widersprochen. fLuch das
Schreiben der Kligerin vom 18. November 1955 sei dahin zu ver-
stehen, da8 sie zur Zahlung von Lagergeld bereii gewescn aei.
Dice berechtigung des Anspruchs auf Lagergeld ergebe sich .uuch
ohne eine dahingehende Abrede aus § 354 HGB.

Die Kléigerin hat demgegeniiber geltend gemacht, die 3Bo-
klagte habe auf Grund des bestehenden Vertragsverhidltnicses
die Bleche ohne besondere Verglitung lagern miissen. Den An-
spruch der Beklagten auf Zahlung von lagergeld habe sie nicht
anerkannt. Im Ubrigen sei ein etwaiges Zurilickbehaltungsrecht
der Beklagten durch die hinterlegte Sicherheit ausgeriumt.

Das Landgericht hat dem Antrage der Beklagten entsyro-
chen. Das Oberlandesgericht hat einen Lagergeldanspruch der

Beklagten veorneint.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
weiter., Die Klidgerin bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsggricht hat ausgefiihrt, bedi sukzessiv
abzuvwickelnden Vertragsverhiltnissen der hier vorliegenden
irt sei es ohne ausdriickliche Vereinbarung nicht iiblich, de3
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fiir das auf Verarbeitung wartende Material Lagergeld gezahlt
werde. Bine Vereinbarung iiber die Zahlung von Lagergeld

fiir die Zeit vor dem 22. Oktober 1955 sei von der Beklagten
selbst nicht behauptet worden., Nach diesem Zeitpunkt seien
beide Parteien der Auffassung gewesen, daB die Arbeiten spi-
ter wieder aufgenommen werden sollten, wie sich aus dem
Schriftwechsel vom 25, und 27. Januar 1956 ergebe. Auf das
Schreiben der Klégerin vom 27. Januar 1956 nhabe die Beklagte
weder die ?ortsetzung der Arbeiten abgelehnt noch den Ab-
transport des Materiéls verlangt. Die Verwahrung der Bleche
sei daher weiter eine Nebenverpflichtung der Beklagten aas
dem Werkvertrag geblieben,

Das Zustandekommen'einer ausdriicklichen Vereinbarung,
daB Lagergeld gezahlt werden solle, sei auch fiir die Zeit
nach dem 22. Oktober 1955 nicht bewiesen, insbesondere nicht
durch das Schreiben der Kliégerin vom 18. November 1955. In
ihrem Schreiben vom 25, Januar 1956 beziehe sich die Beklagte
nicht auf eine dahingehende Abrede. |

2,) Die Revision bgénstandat zun#dchst, das Berufungsge-
richt habe bei der Wﬁrdigung des Sachverhalts wesentliche Unm-
stidnde nicht oder unzureichend beriicksichtigt. Damit kann sie
keinen Erfolg haben.. |

Das Berufungsgericht war nicht gehalten, seine Auffas-
sung, durch das Schreiben der Kligerin vom 18. November 1955
werde deren Zustimmnng‘zu der Lagergeldfiorderung der Beklag-
ten nicht bewiesen, nther zn begrinden. Die Wertung dieses
Schreibens durch das Berufungsgericht ist mdglich und daher
fir das Revisionsgericht bindend.
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Wenn die Klidgerin schreibt, sie sei in der Lage, die
Lagerung noch auf ein Jahr auszudehnen, ohne das MNaterial
zu verarbeiten, so konnte das sehr wohl als Antwort auf den
Vorschlag der Beklagten, ihr einen Teil des Materials zu ver-
kaufen, sowie dahin verstanden werden, die Kldgerin sei nicht
genttigt, das Material alsbald verarbeiten zu lassen, um es
weiter verkaufen zu konnen. Wie das Berufungsgericht ausdriick-
lich festgestellt hat, hatten die Parteien vorher iiber das
Lagergeld ergebnislos verhandelt.

Unter diesen Umstidnden brauchte das Berufungsgericht
aus der angefiihrten Wendung in dem Schreiben der Klégerin
von 18. November 1955 nicht zu schlieBen, daB die Kligerin
nunmehr ihre bisherige,ﬁaitung aufgegeben habe und zur
Zahlung von Lagergeld bereit sei, daB die Beklagte die Zr-
klirung der Klidgerin jedenfalls ‘so verstehen muBte, Der ganze
Ton des Schreibens der Klidgerin legte es keineswegs nahe,
daB diese nunmehr die Forderung der Beklagten auf Lagergeld
anerkennen wolle.

3.) Die Revisign-rﬁgt die Nichtanwendung des § 354 HGB.,

Nach dieser Vorschrift ist uhter Kaufleuten auch ohne
besondere Abrede filir- die Auibewahrung von Giitern lagergeld
- zu zahlen. Unentgeltllehe Verwahrung ist unter Kaufleuten
nur anzunehmen, wennuaze ausdriicklich oder stlllschwelgend_
vercinbart ist oder sich aus der Verkehrssitte‘ergibt.

a) Das Berufungsgericht efwﬁhnt den § 354 HGB nicht aus-
driicklich. ®s geht aber auf den in der Vorschrift zum'Ausdruck
kommenden Rechtsgedanken ein, indem es ausfiihrt, bei derarti-
gen sukzessiv abzuwickelnden Vertragsverhiltnissen sei es
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nicht liblich, daB ohne ausdriickliche Vereinbarung ein beson-
deres Lagergeld fiir das auf die Verarbeitung wartende Ma-
terial gezahlt werde. Diese Feststellung konnte das Beru-
fungsgericht ohne Zuziehung eines Sachversténdigen treffen;

v .

die diesbezligliche Liige der kKevision aus § 286 ZPO ist daher _.

unbegriindet.

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht aus dem Verhal-
ten dér Beklagten bis zum 22. Qktober 1955 geschlossen, dafB
diese fir die-Aufbewahrung des zur Verarbeitung vorgesehenen ‘
Materials keine besondere Verglitung verlangen wollte, auch
‘soweit die Klédgerin fir einen Teil der Bleche noch keine Fer-
tigungsauftrige erteilt hatte. Die Verpflichtung zur unent-
geltlichen lagerung ergab sich insoweit als Nebenpflicht der
Beklagten aus dem Gesamischuldverhdltnis der Parteien. Das
schlieBt auch unter dem Gesichtspunkt des § 354 HGB eine
Lagergeldforderung der Beklagten fiir jenen Zeitraum aus.

c¢) Pir die Zeit né@h'Empfang des Schreibens der Klédgerin
- vom 22. Oktober 1955 hitte sich die Beklagte, auch wenn, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, eine Vereinbarung
iiber die Zahlung von Lagergeld nicht zustandegekommen war,
bei Anwendung des § 354 HGB und unter Beriicksichtigung der
Grundsidtze von Treu und Glauben allerdings von ihrer Ver-
pflichtung zur unentgeltlichen Aufbewahrung des Materials

" lossagen kinnen. Das hat sie aber nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts nicht getan.

Sie hat vielmehr, wie die Kldgerin nach ihrem Schwei-
gen auf das Schreiben vom 27. Januar 1956 annehmen muBte, an
dem Vertragsverhdltnis der Parteien jedenfalls einstweilen
festgehalten. Aus diesem aber ergab sich weiterhin als Neben-
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pfiicht zum %erkvertrage die Verpflichtung zur unentgelt-
lichen Lagerung des von der Kldgerin angelieferten Materials.,

Unter diesen Umstinden hat das Berufungsgericht mit Recht
angenommen, daf die Beklagte weder fiir die Zeit vor dem
22. Oktober 1955 noch fiir die darauf folgende Zeit ein lLager-
geld beanspruchen kann. Sie wiirde sich mit diesem Verlangen
zu ihrem eigenen tatsiichlichen Verhalten in Widerspruch
setzen, so daB ihre Forderung auch unter dem Gesichtspunkt
des § 354 HGB mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren ist
(vgl. KGZ 92, 14, 16 £).

d) Mit ihrem Schreiben vom 25. Mai 1956 forderte die
Beklagte weiterhin lLagergeld. Sie brachte damit erneut zum
Ausdruck, daB sie zu einer weiteren unentgeltlichen Lagerung
des Materials nicht gewillt sei. Die Klidgerin hatte, wie
aus der von ihr vorgelegten Aufstellung ersichtlich ist, in
der Zeit von November 1955 bis Mai 1956 kein Material abge-
fahren, obwohl sie weitere Auftfége zur Verarbeitung nicht
mehr erteilt hat. Kurz darauf begann sie mit dem Abtransport
der Bleche und gab dadurch zu‘efkennen, da sie nicht mehr
an eine Fortsetzung des-bisherigen Vertragsverhtltnisses
dachte.

Unter diesen Umstinden kinnte der Beklagten im Hinblick
auf § 354 4GB - etwa seit Ende Mai/Anfang Juni 1956 - eine
Vergiitung fiir die weitere lLagerung des noch vorhandenen Ma-
terials zugebilligt werden.

4.) 28 bedarf indes keiner abschlieBenden Beurteilung
dieser Frage. Ein Lagergeldanspruch der Beklagten fir die
Zeit von Znde Mai oder Anfang Juni 1956 an, bei dessen Be-
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messung die Materialabfuhren der Kldgerin Anfang Juni 1956
" zu beriicksichtigen wiren, wiirde jedenfalls bei weitem nicht
den von der Kjdgerin hinterlegten Betrag von 182.858 ffrs
erreichen. |

a) Die Befugnis, ein Zuriickbehaltungsrecht der Beklag-
ten wegen ihrer lLagergeldforderung durch Sicherheitsleistung
abzuwenden, stdnde der KlHdgerin freilich nicht zu, wenn die
der Beklagten obliegende Leistung (Herausgabe der Bleche)
und die von der Kligerin zu bewirkende Leistung (Eéhlung von
lLagergeld) in dem in § 320 BGB vorausgesetzten Austauschver-
h#ltnis stiénden (§ 320 Abs. 1 Satz 3 BGB). Das ist aber nicht
der Fall. |

b) Nach den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts ist ein Verwahrungsvertrag zwischen den
Parteien nicht zustande gekommen. Der sich aus ; 354 HGB er-
gebende etwaige Anspruch der Beklagten auf Zahlung von la-
gergeld beruht nicht auf Vertrag und kann schon deshalb
gegeniiber dem Herausgabeanspruch der Klidgerin nicht die
Einrede des nicht erfiillten Vertrages hegriinden. -

¢) Aber auch weﬁﬁ*ﬁﬁn‘aus.§*354»HGB einen kraft ge-

setzlicher Fiktion_zustande gekommenen Verwahrungsvertrag
gbleiten wollte, ist § 320 BGB hier gleichwohl nicht anwend-
bar. Beim Verwahrungsvertrag sind die gegenseitigen lei-
stungen im Sinne dieser Vorschrift die Verwahrungspflicht
des Verwahrers und die Pflicht des Hinterlegers zur Zah-

- lung ‘der Vergiitung. Die Herausgabepflicht des Verwahrers
nach Beendigung der Verwahrung steht zu der Verpflichtung
des Hinterlegers zur Zéhlung der Vergiitung nicht im Verhdlt-
nis von Leistung und Gegenleistung. Das ergibt sich schon
daraus, daB der Vergiitungsanspruch in aller Regel viel ge-



ringer ist als der Wert der verwahrten Sache (vgl. fir
dhnlich gelagerte Fidlle, in denen gleichfalls -die Anwendung
des § 320 BGB verneint wurde, RGZ 106, 86, 87 und 108, 137,
138). beim Fehlen eines echten Gegenseitigkeitsverhdltnisses
kann ein enger Zusammenhang der beiderseitigen Verpflichtun-
gen, wie ihn die Revision geltend macht, die Anwerndung des

§ 320 BGB nicht rechtfertigen.

d) Das Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten kann hier-
nach nur auf § 273 BGB gestiitzt werden. Die Klégerin konnte
es daher durch Sicherheitsleistung abwenden. Sie hat einen
Betrag von 182.858 ffrs hinterlegt, der unzweifelhaft zur
Sicherung einer lLagergeldforderung der Beklagten flir die
Zeit ab Ende lai oder Anfang Juni 1956 ausreicht.

5.) Hiernach erweist sich die Revision der Beklagten

im Ergebnis als unbegriindet und ist daher mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPQ zuriickzuweisen.
Dr. Winkelmann Heimann-Trosien Erbel

Dr. Vogt S Finke
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