BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VII ZR 63/95

vom

18. Mai 1995
in dem Rechtsstreit

des Backermeisters Wilhelm G{Jilllk. o@-K@P-strape 27,
s

Beklagten und Revisionsklagers,

- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die "IN v GmbH, Niederlassung S ,
vertreten durch die Geschaftsfihrer Christian K@), Eckmuth
M@EEED und Peter sEED. "@IEED strafe 249, SN

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. . BEIp
Strape 40, W -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 18. Mai 1995
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter
Bliesener, Prof. Dr. Thode, Hausmann und Dr. Wiebel

beschlossen:

Der Wert der Beschwer des Beklagten wird auf
Uber 60.000 DM festgesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde

Der Beklagte schuldet restlichen Werklohn in Héhe von
339.230,66 DM. Das Landgericht hat ihn zur Zahlung dieses
Betrages Zug um Zug gegen Beseitigung gewisser Mangel ver-
urteilt. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Klagerin die Verurteilung zur Zahlung bestdtigt, jedoch die
Leistung Zug um Zug gegen Beseitigung von Mangeln auf einen
Teilbetrag von nur 48.000 DM beschrankt. Den Wert der Be-
schwer des Beklagten hat das Oberlandesgericht auf unter
60.000 DM festgesetzt.
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Der Beklagte beantragt zunachst, den Wert der Beschwer
auf mehr als 60.000 DM festzusetzen.

II.

Der Wert der Beschwer des Beklagten Ubersteigt
60.000 DM.
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Die Parteien streiten noch Uber die HOhe der Mangelbe-
seitigungskosten, aus der sich der Umfang des Zuriickbehal-
tungsrechts des Beklagten ableiten 14Pt. Das Landgericht
hat den zurechenbaren Aufwand fir M&ngelbeseitigung auf
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Uber 100.000 Urteile
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80.000 DM bis 100.000 DM netto angesetzt. Das Berufungsge-
richt hat insoweit lediglich 16.000 DM angenommen. Die Dif-
ferenz ergibt eine die Revisionssumme Ubersteigende Be-

schwer.

Lang Bliesener Thode

Hausmann Wiebel
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