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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1972 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und die Richter Erbel,
Schmidt, Dr. Girisch und Dr. Recken

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 22. Februar 1972 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Urteil des Landgerichts Duisburg vom 6. Mai 1971
wurde der Beklagte zur Zahlung von 4.044,34 DM nebst Zinsen
verurteilt. Dieses Urteil wurde ihm am 26. Mai 1971 in
abgekilirzter Form (§ 317 Abs. 2 ZP0) zugestellt. Am 24. Juni
1971 legte er hiergegen Berufung ein. In der Berufungs-
schrift wurde das angefochtene Urteil irrtiimlich als ein
solches des Landgerichts Dlisseldorf bezeichnet. Die librigen
Angaben (Parteien, Tenor und Aktenzeichen) stimmten. Mit
einem am 30. Juni 1971 eingereichten Schriftsatz berichtig-
te der Beklagte seinen Irrtum dahin, daB sich die Berufung
gegen das Urteil des Landgerichts Duisburg wende.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
als unzuldssig verworfen.

Mit seiner Revision beantragt der Beklagte, das
Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und die Sache
an das Oberlandesgericht zurilickzuverweisen. Die Kldgerin
ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten. Der Beklagte .
beantragt, gegen die Kldgerin ein Versdumnisurteil zu
erlassen,

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzu-
lassig verworfen, weil die Befufungsschrift infolge der
falschen Bezeichnung des Landgerichts den Anforderungen 5
des § 518 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht entspreche und die Be-
richtigung der Berufungsschrift erst nach Ablauf der Be-
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rufungsfrist erfolgt sei.
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2. Die Revision riigt, das Oberlandesgericht habe
libersehen, dafl die Zustellung des landgerichtlichen
Urteils fehlerhaft gewesen sei und deshalb die Berufungg-
frist nicht habe in Lauf setzen k&nnen.
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Die Rlige ist begriindet.

Dem Beklagten wurde das abgekilirzte Urteil in Form
einer von dem Anwalt der Kl&dgerin beglaubigten Foto-
kopie zugestellt, die aufSler Rubrum und Tenor noch
folgende Zusidtze enthdlt:
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LS gez. Unterschrift
Vorstehende Ausfertigung wird der Kliadgerin zum
Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt.
LS Duisburg, den 13. Mai 1971
gez. Unterschrift

® e o 00

Damit geniigte die Zustellung nicht den Anforderungen
des § 317 Abs. 2 ZPO.

a) Einmal fehlen die Unterschriften der Richter.
Die Angabe "gez. Unterschrift" geniigt nicht, da damit die
Identitdt der im Tenor angegebenen Richter mit den Richtern,
die unterschrieben haben, nicht eindeutig klargestellt ist
(vegl. RGZ 159, 25; BGH LM Nr. 17 zu § 317 ZPO; VersR. 1970,
623; 1972, 975; BeschluB des erkennenden Senats vom 14.
Juli 1965 - VII ZB 6/65 - = VersR. 1965, 1075). In dem Fall,
der der Entscheidung des Senats vom 14, Juli 1965 zugrunde-
lag, waren hinter dem vorangestellten Zusatz "gez." die
Namen der Richter in Klammern angegeben. Der Senat hatte
damit das Erfordernis als erfiillt angesehen, wonach ein-
deutig erkennbar sein mufB, daB8 und welche Richter unter-
zeichnet haben, damit {iber ihre Identitdt kein Zweifel
besteht. Der Senat hat dort ausgefiihrt, die Identitat der
Richter sei durch die in Klammern beigefligten Namen nach-
gewiesen, falls es eines solchen Nachweises iiberhaupt noch
bedlirfen sollte. Damit hat er die Frage, ob die Angabe der
Namen der Richter unter Umstdnden entbehrlich sein konnte,
damals nicht entschieden, sondern offen gelassen. Sie be-
darf im Vorliegenden der Entscheidung und ist zu verneinen,



weil die Moglichkeit, daB ein im Tenor nicht genannter
Richter unterschrieben hat, nicht mit Sicherheit verneint
werden kann. Im vorliegenden Fall kommt noch hinzu, daB
der Vermerk "gez. Unterschrift" (Einzahl) auch nicht er-
kennen 188t, ob alle Richter unterschrieben haben.

b) Schon infolge dieses nicht heilbaren Mangels
konnte die Zustellung vom 26. Mai 1971 die Berufungsfrist
nicht in Lauf setzen. Die am 30. Juni 1971 berichtigte
Berufung ist daher rechtzeitig eingegangen. Darauf, ob
noch ein weiterer Mangel darin liegt, daB sich unter dem
Ausfertigungsvermerk nur die Worte "“gez. Unterschrift"
befinden, kommt es daher nicht an.

3. Es bedarf unter diesen Umstdnden auch keines
Eingehens auf die - allerdings bedenklichen - Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zu der Frage, ob die Berufungs-
schrift vom 24. Juni 1971 den Anforderungen des § 518
Abs, 2 Nr. 1 ZPO geniigte.
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4, Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,

auch iber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-

richt zurilickzuverweisen., Dieses wird nun in der Sache

selbst zu entscheiden haben.

Vogt Erbel Schmidt

Girisch Recken
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