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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

‘*’_1‘15_924.6.1 URTEIL Verkiindet am
6. Dezember 1966
Kriegi..
Justizhauptsekre—

tar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Heinz-Dieter T (NS in (GHED-1GD-
SEistratc @,

Beklagten, Berufungskldégers,
AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- Prozefibevollriichti ~ter: Rechtsanwalt D -
gegen

den Jchreinermeister Viilheln U GNP in HoGEED .
H@Pstrate @,

Klédger, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskliager und
Revisionsbeklagten,

- Proze8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIED -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs tut.::ahs .
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezemter 1966 unter Nit-
wirkvng des Senatsprdsidenten Dr. Engels sowie der RBundes-

richter Dr. Haufi, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und
Ir. Nudgens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Eeklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom *5. Wdrz 1966 wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger erlitt am 6. September 1955 bei einem vom
leklagten verschuldeten Verkehrsunfall u.a. einen bruch des
linken Kniegelenks, der zu dessen Versteifung fiihrte. Die
Haftung des Eeklagten dem Grunde nach steht inzwischen fest.
Uter die Schadensersatzanspriiche des Klidgers bis 31. Juli
1963 ist entschieden. Ferner ist dem Kliger bereits fiir die
Zeit vom 1. August 1963 bis zum (. @GP 1973 (dem Tag der
vollendung des 65. Lebensjahres) als Ausgleich seines Er-
weérboschadens eine Rente von monatlich 401,31 DM zuerkannt
vorden., Iie Parteien streiten nur noch um den Anspruch des
Zldgers auf eine zusitzliche Rente fiir denselben Zeitraum.

Der Kléger, von Peruf Schreinermeister, befaBte sich
seit 1954 ausschliellich mit ﬁontagearbeiten fiir die Firma
AGEED & von DG in M@E; hicrbei half im sein zlte-

ster Sohn. Diese Tétisliieit wurde durch den Unfall beendet.
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ibe 1. Juli *959 fand der Kléger eine Beschdftigung als Ange-
stellter eines Versandhauses in DiGENJJP. Dieses kindigte
das Arbeitoverhiiltnis zum 1. August 1963, als der Klédger im
Laufc des duli erkrankte. Der Klédger wurde nach der Behcbung
seiner Peschwerden nicht wieder eingestellt und ist seither
ohne Arteit. Im Sommer und Herbst 1965 erkrankte der Kliéger
erneut. Er muBte stationir behandelt werden und war deshalbd
vom 5, Juli bis 15. August und vom 23. Oktober bis 15. No-
vember 1965 arbeitsunféhig.

Die Rente von 401,31 DM, die das Eerufungsgericht dem _
Xlédger in einem rechtskréftigen Teilurteil vom 28. Januar
1964 zuerkannt hat, griindet sich auf den Unterschied des kKin-
kormens, das der Kldger frilher bei seiner THtigkeit fur die
Firra AQEEP & von D@ und ab 1. Juli 1959 als Angestell-
ter des Versandhauses erzielt hat. Der Kliéger hat tehauptet,

L YONY SIPMUTH

der Verlust dieser Anstellung, seine weiteren Erkrankungen

und die Unm&glichkeit, nochmals Arbeit zu finden, seien auf

die Unfallverletzung zurickzufihren. Er hat um die Zubilli-
gung einer weiteren, in das Ermessen des Gerichts gestellten
rente gebeten, die seine nunmehr vdllige Erwerbslosigkeit aus-
gleiche, Dabei ist unstreitig, daB der Klédger von der Berufs-
genosgsenschaft eine Unfallrente bezieht, die bis zum 31. Dezen-
ter 1964 nonatlich 93,30 DM betragen hat und danach auf

107,90 I erhtht worden ist.
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Der beklagte hat um Abweisung des zusdtzlichen Anspruchs
gebeten., Er hat jeden Zusammenhang zwischen den Erkrankungen
des Klidgers und dem Unfall bestritten und behauptet, dafB der
Kldger ohne die unfallunabhéingig aufgetretenen Beschwerden
unverdndert in der lage geblieben ware, ein Einkommen in der
Hohe des von dem Versandhaus gezahlten Gehalts zu erzielen,

Tas PBerufungsgericht hat dem ¥Xlidger die begehrte Rente
in einer nach Zeitréucen gestaffelten HShe zuerkannt, die
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vvischen 481,88 Til und 703,68 DM monatlich schwankt. Die Ent-
scheidung ist als SchluBurteil auf die Berufung des Beklagten
und déic AnschluBberufung des Kl&gers gegen das Urteil des
Lerdgerichts vom 21, Oktober 1959 ergangen, das vor der jetzt
streitigen Entwicklung liegt. Mit der Revision verfolgt der
reklugte das Ziel der fbweisung des zusdtzlichen Rentenan-
spruchs weiter.,

Entscheldungsgriindes

Tas Berufungsgericht hat dem Kl&ger die weitere Rente mit
der RBegriindung zuerkannt, daB er vom 1. August 1963 ab ohne
sein Verschulden nicht mehr in der lLage gewesen sei, den durch
den Unfall ausgeldsten Erwerbsschaden (Verlust der Tidtigkeit
fir AGEED & von D@R) durch Verwertung der ihm noch ver-
bliebenen Arbeitskraft wenigstens teilweise auszugleichen.,
Liesc Beurtcilung liBt keinen Rechtsfehler erkennen.

Die Revision will demgegeniiber darauf abheben, duB der
£liger durch den Unfsll zwur berufs-, aber nicht arbeitsun-
Tihig geworden sei. Sie weist darauf hin, daB der Klidger un-
sireitig nicht mehr als Schreinermeister fiir seine friihere
Auftruggeberin, wohl alter noch vier Jahre lang als Angestell-
ter des Versandhauses habe tdtig werden konnen. Wenn der Klid-
Zer vom 1., August 1963 an wegen des nunmehr volligen Ver-
lustes seiner Arbeitskraftl: entschidigt werden wolle -~ so fol~
sert die Revision -, dann misse er die Jerursachung seiner
trkrankungen durch die Unfallverletzung beweisen., Das sei ihm
auch nach der Auffaessung des Berufungsgerichts nicht gelungen,

Tiese Erwiigungen sind im tatsidchlichen Ausgangspunkt un-
richtig, Es ist weder im Rechtsotreit behauptet nrochoa o
vom Berufungsgericht angenommen vorden, decl der Kldédger infol-
ge seiner spédteren Lrkrankungen auch seine restliche Arbeits-
Irruft vollstiéndig cingelbiiBt habe. Der Kléger hat im Gegenteil
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eingehend dargestellt, wie nachdriicklich, aber stets vergeb-
lich er sich nach seiner Genesung bemiiht habe, bei dem Ver-
sandnuugs wieder eingestellt zu werden oder anderwérts eine
geeignete PReschéftigung zu finden. _as hat ihm:das Berufungs-
gericht in nicht zu Yeanstandender VWeise geglaubt; auch die
Revigon erinnert hiergegen nichts.

Bei diesem ganz anderen tatsidichlichen Verlauf kam es
allein auf die Frage an, ob der Kldger ebenso gegen seinen
willen mit dem 1. August 7963 aus dem Arbeitsprozefl ausge-
schieden wdre, wenn er den Unfall im Jahre 1955 nicht exr-
litten hiétte und daher weiterhin als Schreinermeister fir
seine stindige Auftraggeberin tétig geblieben wire. Das hat
das Eerufungsgericht verneint. Es hi#lt es s chon fiir unwahr-
scheinlich, daB der Kliiger dann ebenuo erkrankt wire, und er-
brtert den naheliegenden Zusammenhang der meisten Lkeschwerden
{t.a., Abszel am Kndchel des versteiften Eeines, Riickgratsver-
inderungen) mit der voraufgegangenen Knieverletzung. Darauf
beruht das Urteil jedoch nicht; denn der Tatrichter 1d8t die
rruge letzlich dahingestellt. Deshald ktnnen die insoweit
erhobenen Rligen, die RBeweislast sei verkannt und ein Obergut-
uchten fehlsam nicht eingeholt worden, auf sich beruhen. Fir
die Revisonsinstunz muBl ohnehin mangels einer entgegenstehen-
den Feststellung die Unabhi#ingigkeit der Erkrankungen vom Un-
fall unterstellt werden.

Als entscheideni} hat es das Berufungsgericht angesehen,
dals der Klédger, wenn er im Jahre 1963 einmal und im Jahre 1965
zvueiral fir verhdltnisméBig kurze Zeitrdume krank und nicht
urbeitsfé8hig gewesen viére, deshald die stdndigen Auftrige
der Firma AQEEED & von LD nicht verloren hiitte. Damit
zat des Eerufungsgericht entgegen der lieinung der Revision
gohr viohl einen nur vorgestellten (hypothetischen) Verlauf
teurteilt, s ist nicht ersichtlich, daB8 ihm hierbei Rechts-
fchler oder Verfuhrensverstoide unterlaufen wiren. Tas gilt




auch von der Hilfserwdgung, dall der Kléger jedentfzulls nach dem
Atklingen seiner Eeschwerden alsbald wieder als Schreinermei-
ster hitte arbeiten konnen, weil er, selbst wenn die Verbin-
dung zu A 5 von C@JD abgerissen wire, bei der gilinstigen
Liage dec Arbiitsrarkts hierfiir einen entsprechenden Ersatz
gefunden hiitte. Da das PEerufungsgericht hierin mit Recht den
norralen und wahrscheinlichen Verlauf gesehen hat, ist ihm da-
rin beizutreten, daB der Reklagte schon das Gegenteil hédtte vLe-
veisen rniissen, venn er hbehaupten wollte, daBl der Klidger durch
die spiteren Erkrankungen ebenfalls den Eeruf verloren hédtte.
Tafir ist nichts dargetan; auch die Revision nennt insoweit
keine Anhaltspunkte. Richtig ist. dal hier nicht vor einer
iberholenden Xausalitit gesprochen werden kann. Es geht nur
darun, ob der Kldger infolge der in Rede stehenden Erkrankungen
seinen Eeruf nicht bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
hatte ausiiben kdnnen., kin solches vorzeitiges, vom Unfall un-
2théingiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben hat der Tatrichter
verneint; dagegen kann aus Rechtsgrinden nichts eingewandt
werden, Pas gilt auch von der ErwEgung, daB der mit einem Sohn
oder einem Gesellen zusammenarbeitende- Kléger die fruglichen
Krankheitszeitrédume zu Uberbriicken gewullt hétte, wenn er wei-
terhin als selbstiindiger Schreinermeister Ubernommene Mon-
tageauftriige auszufilhren gehabt hédtte.

Ganz anders war die unfallbeding't.e\Lage des Klédgers als
Zehbehinderter und aus dem erlernten Eeruf geworfener Ange-
stellter. Nachden zu diesen ohnehin unglinstigen Voraussetzungen
rnoch Erkrankungen und fortgeschrittenes Alter hinzugetreten
viaren, nahm ihn der Arbeitsmarkt nicht mehr auf. Diesen Sach-
verhalt hat das Eerufungsgericht ohne Rechtsirrtum dahin be-
urteilt, daB der Kléger unverschuldet iber den 1. August 1963
hinaus nicht mehr in der Lage gewesen sei, den unfallbedingten
Erwverbsschaden zu wminéern. Denn um eine solche Schadensminde-=
rvngz handelte es sich, venn der von seinem gewohnten Erwerd
abgeschnittene Kliger versuchte, wvenigstens die ihm noch ver-
bliebene Arbeitskraft in einer berufsfremden und weniger
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eintridglichen Stellung zu verwerten., In diesem Zusammenhang

ist es schlechthin bedeutungslos, ob zwischen den Xrkrankungen
und dem Unfall ein Zusammenhang besteht. Auch wenn die Be-
schwerden schicksalrifig in jedem Falle aufgetreten widren,
hutten sie doch nur bei der unfallbedingten Verfassung des
Kldgers und bei seinem Angewiesensein auf die Nachsicht fren-
der Arbeitgeber zur Folge, daB sich ibm fortan auch die letzten
Erwerbsquellen verschlossen. Deshalb gehen auch hier die Riigen
der Revision fehl, daf dem Klédger der volle Peweis fiir die Ak~
hingigkeit .-iner spidteren Erkrankungen von der Unfallverletzung
nicht hédtte erlassen werden diurfen und daB das Eerufungsgericht
die ¥0glichkeit der Aufkldrung durch ein Obergutachten nicht
ausgeschopft habe., Dasselbe gilt von dem Vorwurf, das Berufungs-
sericht habe mit keinem Wort gepriift, ob der Kliger nicht wei-
Lerin zu einer Aushilfstédtigkeit in der lLage gewesen widre, wenn
die spidteren Gesundheitsstorungen nicht aufgetreten waren. Da-
von geht das Berufungsgericht gerade aus; es sicht durchaus

und insoweit Ubereinstimmend mit der Revision in den Erkrankung-
en die ﬁrsache der nunmehr volligen Erwerbslosigkeit des Kl&-
sers, Hur beruht diese nicht auf einer krankheitsbedingten, o%-
jektiven Arbeitsunfihigkeit, sondern darauf, daf dem Kldger die
erreichte Aushilfsbeschiftigung aus Anlafl einer vorilibergehen-
den Erkrankung gekiindigt worden ist und daB er es als Unfall-
versehrter im vorgeriickten Alter nicht vermag, sich eine sol-
che Lrsatzexistenz ein zweites Mal aufzubauen.
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Die Revision des Beklagten ist nach alledem unbegriindet.

Sic muflte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zurlickgewiesen

werden.

Engels Dr. HauB Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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