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VI3 1R 63/64 URTEIL Verkiindet am
29, April 1965
Jodas, Justiz—~
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter ¢
der Geschiiftsstelle

der KXommanditgesellschaft Firma VG & Co., iuch- und
Anilindruckerei, JGIID @, G Strzte @B, vertreten
durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter Joachim

Klégerin, Berufungsbeklagter und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.lLr. ? und
131‘0 -

gegen

1. die ofiene Handelsgesellschaft Firma Leinwdscherel

i K@D & P D B (FOlD)
Ca str. @/ vertreten durch ihre Gesellschaiterin
rrau Johanna < ’

2. dio Kouffrau Johanna (@D, SCGIED @ (i-CHD)
vefiiallce W, ’ ’

3. den Keufrann Gernot r@D, ;@D @ ((GEEED)
SEDstr. @, '

Beklagte, Berufungskléager und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollriichtigter: Rechtsanwalt Dr.D. IR -.

»



Ter VII. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat auf
dic riindliche Verhandlung vom 18. Mdrz 1965 unter 1it-
wirkung des Senatsgpridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter iiietschel, Erbel, iiubert ileyer und Lr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
16, Zivilsenats des Kammergerichts vom 9. Dezenm-
ber 1963 wird zurickgewiesen.

Vie Yormel des Berufungsuxrteils wird dahin be-
richtigt, daB die Klage auch insoweit abgewiesen
viird, als das Landgericht Zinsen zugesprochen hatte.

Die Klédgerin hat die Kosten der hevision zu tragen.

~
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Von Rechts wegen

Tatbestand:

N r e ek it s G e s kidh bt

Dic beklagte oHG (im folgenden: die Beklagte), deren
Gesellschafter dic Beklagten zu 2) und 3) sind, lUbersandte
der Kligerin am 28. November 1962 zwei Rechnungen als
iuster und bat um ein Angebot fiir den Druck von Rechnungs-
formuleren.

Die Klégerin bot mit Schreiben vom 5, Dezember 1962
an "1C 000 3locks Rechnungen, rormat: 9,5 x 14,5 ¢t cc0o0o
zu 100 5latt geblockt und verpackt, Preis Li -,25 pro
Blcck Zrei Haus" gowvie "1lU CCO Blocks Rechnungen Format
10,7 x 17,5 ct1t eeoo Preis LM -,34 pro Llock frei Haus".
it Schreiben vom 29. Lezember 1962 bestellte die Beklagte
Jo "40 CLO z#lock Rechnungen' und wiederholte dabei im
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tibrigen wortlich die Angaben der Kliigerin aus deren 3Schrei-
ben vor 5. Dezenber 1962, Lie Klidgerin bestitigte im )
drief vom 3. Januar 1963 dic destellung von e "40 000
Elocks Rechnungen" und wiederholte die iibrigen schon im
tckreiben vonm Y. Dezember 1962 enthaltenen Angaben noch-
rals.

Die Parteien vereinbarten danuch noch, dafl jeder
3lock fiir einen iMehrpreis von 0,01 1M je Block mit einer
Fappunterlage versehen werden sollte, Lies begtiitigte
die Kliigerin der gexlagten mit Schreiben vom 9. Januar 1963,
in der es eingangs heifit:

N

Y. e"wir nehmen héflich Zezug auf, die telefonische
Unterredung nit Ihnen i{iber die lFertigung von
2 x 40.0C0 Blocks Rechnungen.

Vie vereinbart, bleibt es bei der Fdarbung des vor-
gelegten rapliermusters. lariiber hinaus wird von
uns Jeder plock mit einer leichten Pappunterlage

su einem 'iehrpreis von I} 0,01 pro Stilck versehen. o.."

SchlieBflich wiurde noch eine weitere snderung zu einem
lehrpreis von 1/2 Pfennig je Block vereinbart. Tamit
stellte sich der Preis je 3lock auf 0,265 bezw. 0,355 Lil.

Am 13, Februar 1963 lieferte die Xliigerin 44.609 3locks
zu je 100 Rechnungen im Format 9,5 x 14,5 cm und 44.200
Elccks zu je 1CO Rechnungen in rormat 10,7 x 17,5 cm an.
Lvie Deklagtce verweigerte jedoch die Annahme mit der ise-
grirndung, dafl sie dic von der Kliégerin angelieferte ﬁgnge
nicht bestellt habe. Sie erklirte sich nur bereit, je
40.0C0 Rechnungcforrulare (/e 400 Blocks) abzunehmen, und

tberwico defiir den Gegenwert von 139,16 £¥ + 111,67 LM
= 250,83 Lmo

Die rligerin erteilte der Beklagten zweli Rechnungen
iber incgesanmt 27 512,35 I'M. Diesen sSetrag abziglich der
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gezahlten 250,83 DM hat sie nebst Linsen mit éer vorliegen-
den Klagoe verlangt.

Die Beklagte trigt vor, sie habe nicht 2 x 40 000 Bblocks
zu je 100 Rechnungen, sondern nur 2 x 40 000 Rechnungen,
geheftet in 3locks zu je 100 blatt, bestellen wollen.
inders habe auch dio Klidgerin die HBestellung vom 29.12.1962
nicht auffassen kdnnen uné nicht aufgefaBt. Das ergebe sich
aus den 3esprechungen, die der Erteilung des Auftrags
vorausgegangen selen. An eine 3estellung von 2 x 40 000
Zlocks zu je 1CO 3latt, insgesamt & iillionen Rechnungen,
habe die Kligerin nicht glauben kodnnen; B Millionen Recnnungen
kdénne sie, die 3eklagte, in ihrem verhéiltnismiéiBig kleinen
Betricb, dessen Umfang die Kliigerin gekannt habe, erst in
260 “dahren aufbrauchen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagten
verurteilt, 24 549,17 TH nebst Zinsen zu zahlen. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Kammergericnt die XKlage
"in IIohe von 24 549,17 DI" abgewiesen.

Die {lugerin beantragt mit ihrer Kevision, das Urteil
des iandgerichts wieder herzustellen. Iie Beklagten bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. 1. Das Berufungsgericht legt den Vertrag der Par-
telien dahin aus, dafl nur die Bestellung von 2 x 40 000
Rechrungen vereinvart worden ist.

Dag ergebe, so fithrt es aus, die Viirdigung aller Ver-
tragsuzstiinde. ¥s sei zunidchst zu beriicksicntigen, daB der
wortleut "40 CCo slock(s) Rechnungen" auch bedeuten ktnne
"0 CCO Recknrungen in .locks"; im kaufr@nnischen Verkenr



bestehc oft die sprachliche Neigung, den gemeinten Gegen-
gtand nur noch telegrammstilihnlich unter Hervorhebung
der Hauptmerkmale zu kennzeichnen,

Die Ausclegung im Sinne der Darstellung der Beklagten
sei aber auch deshalb geboten, weil diese nach “Treu und
Glauben davon habe ausgehen ktnnen, daf die Klédgerin ihr
kein Angebot mache, das auBlerhald der Grenzen jeder wirt-
cchaftlichen Vernunft liege. Leshalb habe die 3eklagte
cchon das Angebot der Kliugerin vom 5. Dezember 1962 als
ein solches von 20 0CO Heehnungen in Blocks auffassen kinnen;
denn schon 2 Liillionen Rechnungen seien eine lienge, die
bei einer vertretbaren Bedarfsdébkung mbglicherveise fir
einen iliberregionalen Grofibetrieb, niemals aber flr eine
derliner Udscherei mit etwa 65 Arbeitnehmern in Betracht
konre.

Weil die von der xldgerin eingefiihrte Bezeichnung
"3locks Rechnungen" go zu verstehen gewesen sei, dafli die
entsprechende Anzahl Rechnungen in slocks geheftet ge-
licfert werden solle, sei das Vertragsangebot der 3eklagten
von 29. Dezember 1962 suf 2 x 40 000 Rechnungen in #locks
gegangen und so cuch von der Kliédgerin im Schreiben vom
3. Junuar 1963 angenommen worden.

Das Bestdtigungsschreiben der flégerin vom 9.Januar 1963
iindere deran nichts. Es habe nur eine fernmiindlich ver—
einbarte Ergiinzung des Vertrages iibor die Pappunterlage
fir leden Block betroffen. bie 2 x 40 000 Blocks Rechnungen
soien in dem Schreiben nur erwdhnt, um den bereits ge-
echlossencn Vertrag, auf den sich die Ergénzung bezogen
kabe, 2zu kennzeichnen. Iw iibrigen sei auch das sestidti-
gungscchreiben im selven Sinne wie die Vertragsoiferte
von 29. Dezember 1962 und deren Annahme vom 3. Januar 1963
ausculegen.




2. Das Revisionsgericht ist an die Auslegung durch
den Tatrichter grundsatzlieh gebunden. Es kann sie nur
darauf nachpriifen, ob sie Auslegungsregeln, venkgesetze,
Erfahrungssitze verletzt oder unter verfahrensverstos
zustundegekormen ist, Das ist nicht der Fall. Die Auslegung
hilt den Kevisionsangriffen stand.

a) Lie Revision weist darauf hin, daB kein Kaum fiir
einc Auslegung bestene, wenn eine Erklaérung klar und
cvicifelsefrei sei. Letzteres war aber nach den vom Berufungs-
gericht festgestellten Umstéanden nicht der Fall. Bei seiner
Auslegung hat dac Berufungsgericht auch den wWortlaut der
¥rkldrung eingehend erortert. Es war nicht daran gehindert,
den @ortlaut nach den Gesamtumsténden des Falles die von
ihn engenommenc Bedeutung beizulegen.

b) Dic Revision verweist duraul, dafl die 3eklagte,
viie sich aus dem Schreiben der Kldgerin vom 22.Januar 1963
ergebe, nachirdglich 5 000 "Rechnungstformulure" bestellt
habe, die zuszarmen mit den bereits bepstellten Rechnungs-
blocks geliefert werden sollten. lie Partecien hidtten also
in ihrem Schriftwecnsel den Unterschied zwischen 3locks
und Reciinungen beachtet,

Auf das genannte Schreiben vom 22. Januar 1963 brauchte
das Berufungsgericht in den intscheidungsgriinden nicht
einzugehen. Ep beweist nichto dagegen, daB die Zahl 40 COO
in Bestollechreiben vom 29. Dezember 1962 sich auf Rechnungen
und nicht auf Blocks bezogen hat.

c) Die Revision macht geltend, die Kligerin wende
sich, wie ihr .Jerbeschreiben vom 26. Juli 1962 ergebe,
en riroen, um GroBauftrédge zm erhalten.



-7 -

bie Beklagte hat bestritten, dieses iVierbeschreiben
erhalten zu haven. Das Gegenteil unterstellt das Serufungs-
gericnt zu Gunsten der Kligerin. Es miflit diesem Umstand
keine Bedeutung fiir die Frage zu, worauf sich die Zahlen-
angave 10 000 bezw. 40 000 im Schreiben der Kligerin vom
5. Lezenber 1962, in der Bestellung der Beklagten vom
29, Dezerber 1962 und der Antwort der fldgerin vom
3. Januar 1963 beczogen hat. Es begrindet das damit, daB
die Beklagte als “"groBe Auflage" im Sinne des Schreibens
voa 26, Juli 1962 auch schon eine solche von 20 000 Rechnungen | _
habe verstehen konnen. Iiesc Beurteilung ist haltbar.

d) Die Revision wendet sich?gegen die Auffassung des
BerufungSgerichts, ein Angebot-von 2 x 40 000 Blocks .. .r .
= 8 killionen Rechnungen oder auch schon von 2 x 10 000
Blocks (2 ifillionen Rechnungen), wie es im Schreiben der
Kliigerin vom 5. Dezember 1962 enthalten wiar, habe "aufBer-
halb der Grenzen jeder wirtschaftlichen Vernunit" gelegen.
gie riligt, das Berufungsgericht habe hierbei den Vortrag
der Xldgerin ilber den Unfang des Setriebs der Beiklagten
nicht beachtet (§ 286 zZr0).

¥n besteht kein Grund zu der Annshme, daf das Be-
rufungsgericht diesen Vortrag iibersehen hétte. TaB die
Boxlagte etwa 65 Arbeitnchmer beschiftigte, ist in den
Entccheidungsgriinden ausdricklich beriicksichtigt (s. 15 BU).
Von den weiteren Hinweisen, die die Kldgerin in diesem
zusammenhang gegeben hut, ist im Tatbestand (S. 9 30) an-
gefikrt, daf die Beklagte oin vollkaufmiénnisch gefilhrtes
Unternehren sei und ein Vidschereiverleihgeechiit in Ver-
birdunrg =it einer Grofiwiischerei betreibe, also nicht etwa
einen xleinen Betrieb haobo. Mit den weiteren Einzelheiten,
¢ie die Kliigerin behauptet hatte (GroBe der Geschiéftsriiune




und des Unsatzes, Ausstattung des setriebs mit llaschinen

und Kraftfahrzeugen), brauchte sich das Berufungsgericht

nicht zu befassen. Sle legen keincswegs nahe, dafB die Be-
klagte 8 liillionen Eechnungen habe begtellen wollen.

e) Die Xliégerin kann nicnt mit Erfolg riigen, daB das
Berufungsgexricht den Beweis nicht erhoben hat, der in dem
imn ersten Rechntszug cingereichten Schriftsatz vom
28.%.,1963 {S. 3) angetreten war; denn die Kligerin hat
dieses Beweisangetot im zweiten Rechtszug nicht wiederholt
(vgl. 3GHzZ 35, 103).

II. Nach der somit ohne Eechts~ und Verfahrenstehler
vo*geno;qenen Auslegung des Berufungsserlchts ist ein vVer-
trag nur iiber 80 0CO Rechnungen, nicht iber 60 000 SHlocks
zustandegekonmen. Schon deshalb erweist sich die Revision
als unbegriindet,

1. bie Klidgerin hat in der Bevisionsverhandlung noch
geltend gemacht, die iseklagtc habe sich, wenn der Vertrag
iiber €0 O0CO Rechrungen zustandegekommen sei, schadensersatz-—
pflicrntig gemacht, weil sie verschuldet oder edenfalls mit-
verschuldet habe, defl die Kldgerin an einen Vertragsschlui
iber £0 CCO Blocks (£0Q xillionen Rechnungen) geglaubt habe.
0Ob dann, wenn ein besticmter Vertragsinhalt durch Aus- .
iegung ermitielt ist, uberhaupt grundsiatzlich ein solcher
Cchadengersatzernspruch in Betracht kowmmen kénnte, mag
dahin stehen. llier scheitert er jedenfalls an den Fegt-
stellungen des lerufungsgerichts. Nech diesen lag, wie

Al

cben schon gesagt, eine Bestellung von 8 ilillionen Lechnungen

auferhald der Grenzen jeder wirtschaftlichen vernunft,
und die Xlégerin mufite nach dem Berufungsurteil annehmen,
dal ein so hoher 3edarf an Rechnungen niemals fir einen
Betrieb wie den der Zeklagten in Setracht kam (S. 15 30).



Angesichts dieser leststellungen xann von einem ins-
Gewicht fallenden Verschulden der Beklegten in Zezug
auf dic Angaben in ihrer Bestellung keine Lede sein.

2. Auf die liilfsbegriindungen des Berufungs-
gerichts, daB dic Beklagte jedenfalls den Vertrag
wirizsam wegen Irrtums angelochten habe oder der Xlage
einen Schedensersatzengpruch aus Verschulden bei Ver-
tragoverhandlungen entgegenhul ten konne, kormmt es
niclht wmehr an.

3. Zingangs der Entscheidungsgriinde sagt das
Berufungsgericht, die Xlage sei insoweit abzuweigen,
als daos Lendgericht ihr stuattgegeben hatte. Daraus
erhellt xlar der Wille des 3erufungsgerichts, auch
den von lLendgericht zugebilligten Zinsanspruch abzu~
veisen. lLieser WWille igt durch ein offenbares Ver-
schen in der Urteilsformel nicht zum Ausdrucs ge~
kormen; eo heifiv dort, die Klage werdo "in iIShe von
24 549,17 DIl abgewiesen"; Zinsen sind nicht erwihnt.
Bei dieser Suchlage ist dag Revisionsgericht befugt,
die Urteilcformel nach § 319 ZPO dahin zu berichtigen,
def die Klage auch ingoveit abgewiesen wird, als das
Landgericht Zinsen zugesprochen hatte {BGH NJV 1964,
1858) .



4. Lie nostenentscheidung beruht auf § 97

Glanzrann

lleyer

Bundesorichter Rietschel
hat seinen Urlaub ange-
treten und ist an der
Unterzeichnung verhindexrt.

Glanzmann

Finke

420,

Erbel
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