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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18* Marz 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  R ie ts c h e l ,  E rb e l,  H ubert Meyer und I r *  F inke

f ü r  Hecht e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  d e s  
16«, Z iv i l s e n a t s  d es  K am m ergerichts vom 9» Dezem­
b e r 1963 w ird  zurückgew iesen«

D ie Form el des B e ru fu n g s u r te i ls  w ird  d ah in  be­
r i c h t i g t ,  daß d ie  Klage auch in so w e it abgew iesen  
w ird , a l s  das L an d g e rich t Z insen  zugesprochen  h a t t e .

D ie K läg e rin  h a t d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu trag e n «

y
Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

D ie b e k la g to  olIG (im fo lg en d e n : d ie  B e k la g te ) , d e ren  
G e s e l ls c h a f te r  d ie  B ek lag ten  zu 2) und 3) s in d , ü b e rsa n d te  
d e r  K lä g e rin  am 28« Kovember 1962 zwei Rechnungen a l s  
r .u s te r  und b a t um e in  Angebot f ü r  den Druck von R echnungs- 
f o r c u lc r e n .

D ie K läg e rin  b o t m it s c h re ib e n  vom 5« Dezember 1962 
an ”10 000 B locks Rechnungen, Form at: 9 ,5  x 1 4 ,5  cm •«««,« 
zu 100 B l a t t  g eb lo ck t und v e rp a c k t ,  P r e i s  DM - ,2 5  p ro  
B leck  f r e i  Haus11 sow ie u10 000 B locks Rechnungen Form at 
10 ,7  x 17 ,5  cm « . . .  P r e i s  DM - ,3 4  p ro  B lock f r e i  Haus“ «
Mit S ch re ib en  vom 29« Dezember 1962 b e s t e l l t e  d ie  B e k la g te  
;jo “40 CüO Block Rechnungen11 und w ie d e rh o lte  d ab e i im
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ü b rig en  w ö r t l ic h  d ie  Angaben d e r  K lä g e rin  aus d e ren  s c h r e i -  
ben vom 5« Dezember 1962» D ie K lä g e rin  b e s t ä t i g t e  im 
D rie f  vom 3* Ja n u a r  1963 d ie  B e s te llu n g  von je  ”40 000 
B locks Rechnungen” und w ie d e rh o lte  d ie  ü b r ig e n  schon im 
S ch re ib en  vom 3« Dezember 1962 e n th a lte n e n  Angaben noch­
mals»

Die P a r te ie n  v e re in b a r te n  danach noch, daß je d e r  
Block f ü r  e in en  M ehrpreis von 0 ,0 1  DM je  B lock m it e in e r  
i 'a p p u n te r la g e  v e rseh en  werden s o l l te »  D ie s  b e s t ä t i g t e  
d ie  K läg e rin  d e r  B ek lag ten  m it S ch re ib en  vom 9» Ja n u a r  1963» 
in  dem es e in g an g s h e iß t :

>
11 »'■.'.‘'‘Wir nehmen h ö f l ic h  Bezug auf* d ie  te le f o n is c h e  

U nterredung  mit Ihnen Uber d ie  F e r tig u n g  von 
2 x 40»000 B locks Rechnungen»
Wie v e r e in b a r t ,  b l e ib t  e s  b e i  d e r  Färbung d e s  v o r­
g e le g te n  P ap ie rm u ste rso  D arüber h in a u s  w ird  von 
uns je d e r  B lock m it e in e r  l e i c h t e n  P ap p u n te rla g o  
zu einem M ehrpreis von DM 0 ,0 1  p ro  S tück versehen»  *«*'

S c h l ie ß l ic h  wurde noch e in e  w e ite re  Änderung zu einem 
M ehrpreis von 1 /2  P fen n ig  je  B lock v e re in b a r t«  Damit 
s t e l l t e  s ic h  d e r  P r e i s  je  B lock au f 0 ,265  bezw» 0 ,353  DM«

Am 13» F e b ru a r  1963 l i e f e r t e  d ie  K lä g e rin  44*609 B locks 
zu jo  100 Rechnungen im Format 9 ,5  x 1 4 ,5  cm und 44*200 
B locks zu je  ICO Rechnungen im Format 10 ,7  x 1 7 ,5  cm an*
L ie  B ek lag te  v e rw e ig e r te  jedoch d ie  Annahme m it d e r  Be- 
gründung, daß s i e  d ie  von d e r  K lä g e rin  a n g e l i e f e r t e  Menge 
n ic h t  b e s t e l l t  habe» s i e  e r k l ä r t e  s ic h  n u r b e r e i t ,  je  
40*0C0 R echnungcform ulare ( jo  400 B locks) abzunehmen, und 
überw ies d a fü r  den Gegenwert von 139?16 DM + 111,67 DM 
= 250,03 DM*

D ie K läg e rin  e r t e i l t e  d e r  B ek lag ten  zwei Rechnungen 
ü b er in sgesam t 27 512,35 DM* D iesen  B etrag  a b z ü g lic h  d e r
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g e z a h lte n  250,83 DM h a t o io  n eb s t Z in sen  m it d e r  v o r l ie g e n ­
den Klage v e r la n g te

Die B ek lag te  t r ä g t  v o r , s ie  habe n ic h t  2 x 40 000 B locks 
zu ?e 100 Rechnungen, sondern  n u r 2 x 40 000 Rechnungen, 
g e h e f te t  in  B locks zu je  100 b lafct, b e s t e l l e n  w o lle n «,
Anders habe auch d io  K lä g e rin  d ie  B e s te llu n g  vom 29.12„1962 
n ic h t  a u f fa s se n  können und n ic h t au fg e faß t«  Das ergebe  s ic h  
aus den B esprechungen, d ie  d e r E r te i lu n g  des A u ftra g s  
vorausgegangen s e ie n .  An e in e  B e s te llu n g  von 2 x 40 000 
B locks zu 5e ICO B l a t t ,  insgesam t 8 M illio n e n  Rechnungen, 
habe d ie  K lä g e rin  n ic h t  g lauben  können; 8 M illio n e n  Rechnungen 
könne s i e ,  d ie  B e k la g te , in  ihrem  v e rh ä ltn is m ä ß ig  k le in e n  
B e tr ie b , d essen  Umfang d ie  K läg e rin  gekannt habe , e r s t  in  
260 "Jahren1 au fb rau ch e n .

Das L an d g e rich t h a t  durch T e i l u r t e i l  d ie  B ek lag ten  
v e r u r t e i l t ,  24 549,17 Df.l n eb s t Z insen  zu z a h le n . Auf d ie  
Berufung d e r  B ek lag ten  h a t  das Kamm ergericht d ie  Klage 
" in  Höhe von 24 549,17 Df.5n abgewiesen«

D ie K läg e rin  b e a n tr a g t  m it i h r e r  R e v is io n , das U r t e i l  
des L a n d g e ric h ts  w ied e r h e r z u s te l l e n .  D ie B ek lag ten  bean­
tr a g e n ,  d ie  R e v is io n  zurücksutveisen«

Ent sch e id  ungsgründe s

I .  1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  den V e r tra g  d e r  P a r ­
t e i e n  dah in  a u s , daß n u r d ie  B e s te llu n g  von 2 x 40 000 
Rechnungen v e r e in b a r t  worden i s t«

Das e rg eb e , so f ü h r t  es a u s , d ie  Würdigung a l l e r  V er- 
trag su m stü n d c . Es s e i  zu n äch st zu b e rü c k s ic h tig e n , daß d e r  
W o rtlau t *M0 CCO B lo ck (s) Rechnungen" auch bed eu ten  könne 
”40 0C0 Rechnungen in  b lo c k s" ; im kaufm ännischen V erkehr



■bestehe o f t  d ie  s p ra c h lic h e  N eigung, den gem ein ten  Gegen­
s tan d  nur noch te le g ra m m sö ilä h n lic h  u n te r  H ervorhebung 
d e r  Hauptmerkmale zu k en n ze ich n en e

D ie Auslegung im Sinne d e r  D a rs te l lu n g  d e r  B ek lag ten  
s e i  a b e r  auch d esh a lb  g eb o ten , w e il d ie s e  nach T reu  und 
G lauben davon habe ausgehen können, daß d ie  K lä g e rin  ih r  
k e in  Angebot mache, das au ß e rh a lb  d e r G renzen Jed e r w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  V ernunft l ie g e «  D eshalb  habe d ie  B ek lag te  
schon das Angebot d e r K lä g e rin  vom 5« Dezember 1962 a l s  
e in  so lc h e s  von 20 000 Rechnungen in  B locks a u f f a s s e n  können; 
denn schon 2 M illio n e n  Rechnungen se ie n  e in e  Menge, d ie  
b e i  e in e r  v e r t r e tb a r e n  B edarfsdeckung  m ö g lich e rw eise  f ü r  
e in en  ü b e rre g io n a le n  G ro ß b e tr ie b , n iem als a b e r  f ü r  e in e  
B e r l in e r  W äscherei mit etwa 65 A rbeitnehm ern  in  B e tra c h t 
komme«,

W eil d ie  von d e r  K lä g e rin  e in g e fü h r te  B ezeichnung 
"B locks Rechnungen" so zu v e rs te h e n  gewesen s e i ,  daß d ie  
en tsp rech en d e  Anzahl Rechnungen in  B locks g e h e f te t  ge­
l i e f e r t  werden s o l l e ,  s e i  das V e rtrag sa n g eb o t d e r  B ek lag ten  
vom 29« Dezember 1962 a u f  2 x 40 000 Rechnungen in  B locks 
gegangen und so auch von d e r  K lä g e rin  im S ch re ib e n  vom 
5« Ja n u a r  1963 angenommen worden«

D83 B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  d e r  K läg e rin  vom 9 «Januar 1963 
än d e re  d a ran  n ic h ts «  Es habe n u r e in e  fe rn m ü n d lich  v e r ­
e in b a r te  Ergänzung des V e r tra g e s  Uber d ie  P a p p u n te r la g e  
f ü r  Jeden Block b e tro f fe n «  D ie 2 x 40 000 B lo ck s Rechnungen 
s e ie n  in  den S ch re ib en  n u r erw ähnt, um den b e r e i t s  ge­
sc h lo sse n e n  V e r tra g , a u f  den s ic h  d ie  Ergänzung bezogen 
habe, zu kennzeichnen« Im ü b r ig e n  s e i  auch das B e s tä t i ­
g u n g ssch re ib en  im se lb en  S inne w ie d ie  V e r t r a g s o f f e r te  
vom 29« Dezember 1962 und d eren  Annahme vom 3« Ja n u a r  1963 
auozulegen«



2o Bas R e v is io n s g e r ic h t  i s t  an d ie  A uslegung durch  
den T a t r i c h te r  g ru n d s ä tz l ic h  gebunden. Es kann s i e  nur 
d a ra u f  n ach p rü fen , ob s i e  A u sleg u n g sreg e ln , D en k g ese tze , 
E rfa h ru n g ssä tz c  v e r l e t z t  o der u n te r  V e rfa h re n sv e rs to ß  
zuctandegekommen i s t .  Bas i s t  n ic h t  d e r  F a l l ,  D ie A uslegung 
h ä l t  den R e v is io n s a n g r if f e n  s ta n d .

a) D ie R e v is io n  w e is t  d a ra u f  h in , daß k e in  Raum f ü r  
e in e  Auslegung b e s te h e , wenn e in e  E rk lä ru n g  k la r  und 
z w e i f e l s f r e i  s e i .  L e tz te r e s  war a b e r  nach den vom B eru fungs­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  Umständen n ic h t  d e r  F a l l .  B ei s e in e r  
Auslegung h a t d as  B e ru fu n g sg e ric h t auch den W o rtlau t d e r  
E rk lä ru n g  eingehend e r ö r t e r t .  Es war n ic h t  d a ran  g e h in d e r t ,  
dem W ortlau t nach den Gesamtumständen des F a l l e s  d ie  von 
ihm angenommene B edeutung b e iz u le g e n .

b) Bio R e v is io n  v e rw e is t d a ra u f , daß d ie  B e k la g te , 
wie s ic h  aus dem S ch re ib en  der K läg e rin  vom 22 .J a n u a r  1963 
e rg eb e , n a c h tr ä g l ic h  3 000 ,'R echnungsform ulureH b e s t e l l t  
habe , d ie  zusammen m it den b e r e i t s  b e s t e l l t e n  Rechnungs­
b lo c k s  g e l i e f e r t  werden s o l l t e n .  L ie  P a r te ie n  h ä t te n  a ls o  
in  ihrem  S c h r if tw e c h s e l den U n te rsch ied  zw ischen B locks 
und Rechnungen b e a c h te t .

Auf das g enann te  S ch re ib en  vom 22. Jan u a r  1963 b ra u c h te  
d as  B e ru fu n g sg e ric h t in  den E n tscheidungsg ründen  n ic h t  
e inzugehen . Es b ew e is t n i c h t s  dagegen, daß d ie  Zahl 40 C00 
im B e s to l lc c h re ib e n  vom 29. Dezember 1962 s ic h  au f Rechnungen 
und n ic h t  au f B locks bezogen h a t .

c) B ie  R e v is io n  macht g e l te n d , d ie  K lä g e rin  wende 
s ic h ,  wie ih r  J e rb e s c h re ib e n  vom 26. J u l i  1962 e rg eb e , 
an F irm en, um G ro ß a u fträ g e  zu e r h a l te n .
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D ie B e k lag te  h a t b e s t r i t t e n ,  d ie s e s  W erbeschreiben  
e r h a l te n  zu haben . Bas G eg e n te il u n t e r s t e l l t  das B eru fungs­
g e r ic h t  zu G unsten d e r K lä g e rin . Es m ißt diesem  Umstand 
k e in e  Bedeutung f ü r  d ie  F rage zu, w orauf s ic h  d ie  Z ah len ­
angabe 10 000 bezw* 40 000 im S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 
5. Dezember 1962, in  d e r  B e s te llu n g  d e r  B ek lag ten  vom 
29. Dezember 1962 und d e r  Antwort d e r  K lä g e rin  vom 
3. Ja n u a r  1963 bezogen h a t .  Es b eg rü n d e t das d am it, daß 
d ie  B e k la g te  a l s  11 große A uflage1* im Sinne des S ch re ib e n s  
vom 26. J u l i  1962 auch schon e in e  so lc h e  von 20 000 Rechnungen 
habe v e rs te h e n  können. B iese  B e u r te i lu n g  i s t  h a l t b a r .

d) D ie R e v is io n  wendet s ic h ' gegen d ie  A uffassung  d es  
B e ru fu h g s g e r ic h ts , ' e in  A ngebot-von 2 x 40 000 B locks ... f 
» 8 M illio n e n  Rechnungen oder auch schon von 2 x 10 000 
B locks (2 M illio n e n  Rechnungen), w ie es  im S ch re ib en  d e r  
K läg e rin  vom 5. Dezember 1962 e n th a l te n  w ar, habe " a u ß e r­
h a lb  d e r  Grenzen -Jeder w i r t s c h a f t l ic h e n  Vernunft** g e le g e n .
S ie  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe h ie r b e i  den V o rtra g  
d er K lä g e rin  ü b e r den Umfang des B e tr ie b s  d e r  B e k lag ten  
n ic h t b e a c h te t  (§ 286 ZrO ).

Es b e s te h t  k e in  Grund zu d e r  Annahme, daß d a s  Be­
ru fu n g s g e r ic h t d ie s e n  V o rtra g  ü b erseh en  h ä t t e .  Baß d ie  
B ek lag te  etwa 65 A rbeitnehm er b e s c h ä f t ig t e ,  i s t  i n  den 
E ntccheidungogrunden  a u s d rü c k lic h  b e r ü c k s ic h t ig t  (So 15 BU)o 
Von den w e ite re n  H inw eisen , d ie  d ie  K lä g e r in  i n  d iesem  
Zusammenhang gegeben h a t ,  i s t  im T a tb e s ta n d  (S . 9 Bö) an­
g e f ü h r t ,  daß d ie  B ek lag te  e in  v o llk au fm än n isch  g e f ü h r te s  
Unternehmen s e i  und e in  W ä sc h e re iv e r le ih g e sc h ä f t i n  V er­
bindung m it e in e r  G roßw äscherei b e t r e ib e ,  a ls o  n ic h t  etwa 
e in en  k le in e n  B e tr ie b  habe . M it den w e ite re n  E in z e lh e i te n ,  
d ie  d ie  K lä g e rin  b eh a u p te t h a t te  (G röße d e r  G eschäftsräum e
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und des U n sa tzes , A u ss ta ttu n g  des B e tr ie b s  m it M aschinen 
und K ra f tfa h rz e u g e n ) , b ra u c h te  s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  zu befassen ,, S ie  leg en  keinesw egs nahe, daß d ie  Be­
k la g te  8 M illio n e n  Rechnungen habe b e s te l l e n  wollen«,

e) B ie  K lä g e rin  kann n ic h t  m it E rfo lg  rü g en , daß d as 
B e ru fu n g sg e ric h t den Bev/eis n ic h t  erhoben h a t ,  d e r  in  dem 
im e r s te n  R ech tszug  c in g e re ic h te n  S c h r i f t s a t z  vom 
28.3o1963 (So 3) a n g o tre te n  war} denn d ie  K lä g e r in  h a t  
d ie s e s  B ew eisangebot im zw e iten  R echtozug n ic h t  w ie d e rh o lt  
( v g l .  3GHZ 35, 103).

I I .  Hach d e r  som it ohne H ec h ts -  und V e r fa h re n s !e h le r  
vorgenocaenen A uslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  e in  V er- 
t r a g  n u r ü b er 80 ÖCQ Rechnungen, n ic h t  ü b er 60 000 B lo ck s 
zustandegekonnen . Schon d esh a lb  e rw e is t s ic h  d ie  R e v is io n  
a l s  unbegründeto

1 . B ie  K lä g e rin  h a t in  d e r  R ev is io n sv e rh an d lu n g  noch 
g e lte n d  gem acht, d ie  B ek lag te  habe s ic h ,  wenn d e r  V e r tra g  
ü ber SQ 000 Rechnungen zustandegekommen s e i ,  s c h a d e n s e r s a tz ­
p f l i c h t i g  gem acht, v /o il s i e  v e rs c h u ld e t oder j e d e n f a l l s  m it-  
v e rc c h u ld e t habe , deß d ie  K lä g e rin  an e in en  V e r tra g s s c h lu ß  
Uber 80 CCO B locks (60 M illio n e n  Rechnungen) g eg lau b t habe«,
Ob dann, wenn e in  b es tim m ter V e r t r s g s in h a l t  du rch  Au s t  ■ 

leg u n g  e r m i t t e l t  i s t ,  überh au p t g ru n d s ä tz l ic h  e in  s o lc h e r  
;:ch ad en ce rsa tzan sp ru ch  i n  B e tra c h t kommen k ö n n te , mag 
d ah in  s te h e n , l i i e r  s c h e i t e r t  e r  j e d e n f a l l s  an  den F e s t ­
s te l lu n g e n  d e s  B e ru fu n g 3 g e r ic h ts . Nach d ie s e n  la g ,  wie 
oben schon g e s a g t ,  e in e  B e s te llu n g  von 8 M illio n e n  Rechnungen 
au ß e rh a lb  d e r  Grenzen je d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  V ern u n ft, 
und d ie  K lä g e rin  mußte nach dem B e ru fu n g s u r te i l  annehmen, 
daß e in  so h oher B edarf an Rechnungen n iem als  f ü r  e in e n  
E e tr ie b  wie den d e r  B ek lag ten  in  B e tra c h t kam (S . 15 3U ).



A n g esich te  d ie s e r  l e s tS te l lu n g e n  kann von einem  i n s -  
Gewicht f a l le n d e n  V erschu lden  d e r  B ek lag ten  i n  Bezug 
au f d ie  Angaben in  i h r e r  B e s te llu n g  k e in e  Tiede sein«.

2* Auf d ie  H ilfsbegründungen  d e s  B e ru fu n g s­
g e r i c h t s ,  daß d ie  B ek lag te  j e d e n f a l l s  den V e r tra g  
w irksam  wegen I rr tu m s  an g e fo ch ten  habe o der d e r  K lage 
e in en  S ch aaen se rsa tsa n sp ru ch  aus V ersch u ld en  b e i  Ver­
tra g sv e rh a n d lu n g en  e n tg e g e n h a lte n  könne, kommt es 
n ic h t  mehr an .

*
2o E ingangs d e r Ent scheidungsg ründe s a g t das 

B e ru fu n g sg e r ic h t, d ie  K lage s e i  in so w e it abzuw eisen , 
a l s  das L an d g e rich t i h r  s ta t tg e g e b e n  h a t te *  D araus 
e r h e l l t  k la r  d e r  W ille des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  auch 
den vom L an d g erich t z u g c b i l l ig te n  S in san sp ru c h  ab zu - 
w eisen« D ie s e r  W ille  i s t  du rch  e in  o f fe n b a re s  V er­
sehen in  d e r U r te i ls fo rm c l n ic h t  zum A usdruck g e ­
kommen; cs heißu  d o r t ,  d ie  K lage werde 11 in  Höhe von 
24 549,17 DM abgew iesen"; Z insen  s in d  n ic h t  erwähnt« 
B ei d ie s e r  S ach lage  i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  b e fu g t ,  
d ie  U r te i lc fo rm c l nach § 519 ZPO dah in  zu b e r ic h t ig e n ,  
daß d ie  K lage auch in so w e it abgev/iesen w ird , a l s  das 
L an d g e ric h t Z insen  zugesprochen  h a t t e  (BGfl üJY/ 1964,
1 8 5 8 ) o
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4o L ie  K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f § 97 ZFOo

GlanKcunn B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l  E rb e l
h a t se in en  U rlaub ange­
t r e t e n  und i s t  an d e r 
U n terze ichnung  verh indert« ,

Glanzmann

Ileyer F in k e
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