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Verkiindet am 7. Juni 1962 2425 042
G, u:ctizobersekretdr b
als Urkundsteamter der
Geschiftgagrtelle
Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Manfred G — KG, vertreten durch den ~
sonlich haftenden Gesellschafter Manfred M&,

Longo il = - €~

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBterufungs-
“kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

die Handelsvertreterin Juliane K (D ¢ :tcin-

land, HENEEEND @

Kldgerin, Berufungsklidgerin, AnschluBterufungs-
teklagte und Revieionsteklagte,

- ProzeBSbevollmichti ter: Rechtsanvalt (N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmenn und der Bundesrichter

Dr. Vinkelmann, Ertel, Hutert Meyer und Dr. Finke

.fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 1l. Januar 1961 aufgehoben und
das Urteil dexr l. Zivilkammer des Landgerichts
in Mannheim vom 24. Juli 1959 abgeiindert, soweit
in beiden Urteilen zum Nachteil der Beklagten
erkannt ist.

Die Klage wird auch insoweit abgewiesen, als
mit ihr der Ausgleichsanspruch aus dem Pfalz-
vertrag veriolgt wird.

Die Kldgerin hat die Kosten des ganzen Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin war fiir die Beklagte als Handelsver-~
treterin beim Vertrieb von deren Erzeugnissen gegen
einen Provisionssatz von regelmiBig 5 % titig, zZu-~
nichst seit 1951 in der Pfalz und in Nordbaden, seit
Herbst 1956 auch im Rheinland. PFiir die Bearbeitung
des Rheinlandes garantierte die Beklagte der Klidgerin
zuniichet ein monatliches Provisionseinkommen von
1.500,- spiter von 2.5C0,- DM. Gem#B § 8 des Vertrages
vom 18. Oktober 1957 bevorschuBte die Beklagte die im
Rheinlaﬁd zu erwartenden Auftridge flir die Dauer von —
2 Jahren monatlich mit 4.000,- IM. Die Kl#dgerin
rechnete nach der Angate im Vertrage fiir die Jahre 1958
und 1959 mit einem Auftragsvolumen von zusammen
2.250,000,~ DM. Die bBeklagte zahlte der Kligerin
monatlich 4.000,- DV neten den aus der Pfalz und
Nordbaden erfallenden Provisionen bis zum Oktober 1058,

In einer Besprechung vom 17. Oktober 1958 wies
dic Beklagte die Kliigerin darauf hin, daB sie ihr aus
den fiir das Rheinland gewdhrten Provisionsvorschiissen
etwa 14.000,- DY schulde. Darauf schrieb die Kldgerin
.am 19. Oktober 1958, sie kdonne die Vertragsauslegung
der Beklagten nicht anerkennen, unter diesen Umstidnden
sei es ihr nicht zuzumuten, im Rheinland weiter tidtig
zu sein. Bei den sich anschliefenden Verhandlungen
juRerte die Kl#gerin mehrfach, daB ihre TEtigkeit
in der Pfalz und Nordbaden durch diese Streitigkeiten
nicht beriihrt werde. Als die Verhandlungen iiter das
Rheinland zu keiner Einigung gefiihrt hatten, teilte
die Beklagte der KlHgerin mit Schreiten vom 10. No-
vember 1958 mit, sie werde die der Kligerin aus dem
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 Auftrige zugestanden hdtten. Da die Beklagte demnach
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.| &

Pfalzvertrag zustehenden Provisionen solange einbe-
halten, bis ihre Forderung aus dem Rheinlandvertrag

von etwa 14.000,~ DM restlos ausgeglicheh gsei. Darauf
kiindigte die Kldgerin mit Schreiben vom 1ll. November 1958
auch das Vertreterverhdltnis filr die Pfalz und Rord-
baden fristlos mit der Begriindung, die Kligerin habe

ihr durch ihr Verhalten das Weiterarbeiten unmdglich
gemacht.

Mit der Klage hat die KlHgerin restliche Provisions-
anspriiche aus dem Gebiet Pfalz im Betrage von 4.983,60 DM
sowie Ausgleichsanspriiche fiir teide Getiete in Hshe’ T
von zusammen 75.000,—- DM geltend gemacht. Sie hat be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, ihr 79.983,60 DM
nebst Zinsen 2zu zahlen.

Zur Begriindung der Klage hat sie vorgetragen, bei
den monatlichen Zahlungen von 4.000,- DM habe es sich
ebenso wie bei den friiheren Zahlungen von 1,.500,- und
2.5C0,--DM um Garantieprovisionen gehandelt, die ihr
ohne Riicksicht auf die tats#ichlich hereingebrachten

zu Unrecht eine Forderung von 14.000,- DM aus dem Rhein-
land-Vertrag fiir sich in Anspruch genommen habe, hate
gie - die Kldgerin -~ diesen Vertrag mit Grund fristlos
gekiindigt. Auch die Kindigung des Pfalzvertrages be-
stehe zu Recht, weil die Beklagte die Auszahlung

der Provisionen tis zur Tilgung ihrer angeblichen
Forderung verweigert und ihr dadurch das Weiterarbeiten
unmdglich gemacht habe.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage teantragt
und geltend gemacht, die monatlichen Zéhlungen von
4.00C,- DX hdtten nach dem Vertrage vom 18.0ktoter 1957
lediglich Vorschiisse dargestellt. Da diese durch die
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hereingebrachten Auftridge nicht abtverdienst worden seien,

hote sie zu Recht der Klidgerin eine Forderung von etwa
14.000,~ DM mitpgeteilt, aber keincecswegs deren sofortige
Besleichung gefordert. Die Kiindigung des Rheinland-
vertrages durch die Kldgerin sei daher unbegriindet
gewesen, desgleichen die Kiindigung des Pfelzvertrages,
da ihr - der Beklagten - die Verrechnung der Provisions-
anspriiche der Kldgerin mit ihrer Forderung aus den Vor-
gchulizahlungen nicht verwehrt gewesen sei. Der Kldgerin
stinden daher keine Ausgleichsanspriiche zu.

Das Landgericht hat den Ausgleichsanspruch der
Kligerin aus der Bearbeitung der Gebiete Pfalz und Nord-
taden dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart und im
iibrigen die Klage atgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Kligerin und die AnschluBterufung der
'Beklagten zuruckgewiesen,

.Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf vdllige Abweisung der Klage weiter. Die Kl#gerin
tittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht legt den Veftrag'VomIIB. Ox-
tober 1957 dahin aus, daB die monatlichen Zshlungen von
4.000,- DM nur Vorschiisse, keine Garantieprovision dar-
gestellt hitten. Es folgert daraus, die Beklagte habe
dadurch, daB sie aus der Zahlung dieser Vorschiisse eine
Forderung von etwa 14.00C,~ DM hergeleitet habe, der
Kldgerin keinen begriindeten AnleB zur Kiindigung des
Rheinlandvertrages gegeben.
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Die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts tindet
das Levisionegericht. Das Berufungsurteil ist auch,
soweit es die Klage abgewiesen hat, von der Kl#gerin
nicht mit der Revision angefochten worden:

I1.

Die Revision der Beklagten wendet sich dagegen,
daB die Vorinstanzen den Ausgleichsanspruch der Kligerin
hinsichtlich des Gebietes Pfalz-Nordtaden dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért haken.

Insoweit hat das Berufungsgé;icht zur Begriindung
seiner Entscheidung ausgefiihrt:

Zwischen den Parteien hédtten z2wei getrennte Ver-
trtige begtanden. Die Kligerin hate die THtigkeit in
der Pfalz fortsetzen wollen. Die Beklagte hate das
hingenommen und ihrerseits keine Xiindigung ausgésprochen;
mit ihrem Schreiken vom 8. November 1958 habe gie eine
solche nur in Aussicht gestellt. '

Mit der volligen Verrechnung der nicht gedeckten
Provisionsvorschiisse gegen die der Kliégerin aus dem
Pfalzgeschdft erwachsenen Provisionsanspriiche habte die
Beklagte der Kl#gerin einen wichtigen Grund zur Kindi-
gung des Pfalgzvertrages gegeben. Bei Beriicksichtigung
der finangiellen Lage der Kldgerin habe ihr nicht zu-
gemutet werden konnen, den Pfalzvertrag unter diesen
Unetéinden fortzusetzen, da sie dann Monate lang ohne
jede Zahlung tei hohen Unkosten hdtte arbteiten miissen.

II1.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die
Beklagte der Kligerin einen wichtigen Grund zur Kindi-
gung des Pfalzvertrages gegeben hate. Nach § 89 t Ats.3 HGB




genligt es zur Erhaltung des Ausgleichsanspruchs des
Handelsvertreters, da ein Verhalten des Unternehmers
ihm tegriindeten AnlaB zur Kiindigung gegeben hat.

Die Revision macht ater mit Recht geltend, daB
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch zur An-
rahme eines solchen begriindeten Anlasses nicht aus-
reichen,

2. Der erkennende Senat hat in seinen Urteilen vom

22. September 1960 VII ZR 245/59 und vom 29. Mirz 1962
Verhalten des Unternehmers kdnne dem Handelsvertreter
tegriindeten AnlafBl zur Kiindigung geten. In den dort
entschiedenen Fdllen hatte der Unternehmer durch ein
wenn auch nicht rechtswidriges, Verhalten, nd@mlich
durch Erweiterung seiner Produktion, den Handelsver-
treter im Hinblick auf eine von diesem zulissig aus-
gcibte andere Vertretung in eine unhalttare lage ge-
bracht, also seinerseits den tisher testehenden Zu-~
gstand durch eine von ihm getroffene Mafinahme geindert.

Im vorliegenden Falle hat dagegen die Kette der
Ereignisse, die zum vdlligen Bruch zwischen den Par-
teien gefithrt haten, mit einer Handlung der Kligerin
tegonnen. Davon, daf ein Verhalten des Unternehmers
dem Handelsvertreter begriindeten Anlafl zur Kﬁndiguﬁg
gegeten habe, kann aber keine Rede sein, wenn das Ver-
halten des Unternehmers erst durch eine Handlungs-
weise des Handelsvertreters ausgeldst worden ist, die
ihrerscits die bisherige Sach~ und Rechtslage wesent-
lich #4inderte und dem Unternehmer anlaB8 zu GegenmaB-
nahmen gat.
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3, Dadurch daB die Kligerin, ohne daB ihr die
Beklagte btegriindeten AnlaB dazu gegeten hdtte, den
Rheinlandvertrag fristlos kiindigte, entfiel fiir die
Beklagte die Moglichkeit, die von ihr gewihrten Pro-
visionsvorechiisse durch weitere von der Kldgerin aus
dem Rheinlend hereingebrachte Auftrdge und dadurch
verédiente Frovisionen atzudecken. Sie konnte viel-
mehr, nachdem die Kligerin die THtigkeit im Rheinland
eingestellt hatte, nur noch eine Verrechnung mit den
Provisionsanspriichen der Kldgerin aus dem Bfalzge-
schift vornehmen. Auch das Berufungsgericht verkennt
das nicht.

Es meint jedoch, der Kligerin habe unter diesen
Umeténden das Weiterarbeiten nicht zugemutet werden
konnen. Wie bereits erortert, ist aber fiir den Aus-
¢leichsanspruch der Kligerin, nachdem sie selbst
gekiindigt hatte, darauf abzustellen, ob ihr ein Ver-
halten der Beklagten tegriindeten Anlal zu der Kindi-
gung gegeben hatte. ‘

4. Das Landgericht, auf dessen Entscheidungs-
griinde das Berufungsgericht Bezug genommen hat, hat
dargelegt, die Beklagte habe ohne Riicksicht auf die
berechtigten Interessen der Kligerin die fHlligen
Irovisionen in vollem Umfang eintehalten und habe da-
mit besonders im Hinblick auf die laufenden hohen
Unkosten der Klégerin die Unterstiitzungspflicht ihr
gegeniiber verletzt. Nach Treu und Glauben hidtte die
Beklagte allenfalls einen Teil der Provision einbe-
halten und verrechnen dlirfen.

Dieser Auffassung kann bei der gegebenen Sach-
lage nicht beigetreten werden.




a) Die Kldgerin hat eingersumt, daB die Beklagte
damals nicht etwa sofortige Riickzahlung der Schuld
von ca. 14.000,~ DM gefordert hat, sondern ihr mit
der Abdeckung dieser Schuld zun#ichst weitgehend ent-
segenkommen wollte. Die KlHgerin ihrerseits hat jede
Regelung abgelehnt, die ein Anerkenntnis der Schuld
enthielt. Da keine Einigung unter den Parteien er-
zielt werden konnte, tliet der Beklagten ersichtlich
¥eine andere ihren btercchtigien Interessen Rechnung
tragende Moglichkeit, als ihre Forderung gegen die
?rovie&onsansprﬁche der Kligerin aus dem Pfalzge-—
schif{ zu verrechnen.

t) Nachdem die Klidgerin den Rheinlandvertrag
gekiindigt hatte, ohne daB die Beklagte ihr btegriindeten
AnlaB dazu gegeben hattie, trauchte diese nicht auf
eine solche Verrechnung zu verzichten, ihre Forderung
gegen die KliHgerin einzuklagen und datei Gefahr zu ;
laufen, keine vollstindige Befriedigung zu erlangen. E

Gerade wenn, wie das BerufungsgeriCht angenommen hat, 2
die Kligerin sich in finanziellen Schwierigkeiten %

tefand, war das der Beklagten nicht zuzumuten. Dazu
kommt, daB die Beklagte nach dem Verhalten der Kligerin
nit einer taldigen Béendigung'auch des Pfalzvertrages
rechnen muBte. ' | ' '

c) Solange die Kl#gerin die Schuld aus dem Rhein-
landvertrag literhaupt testritt,, fehlté es an der
Grundlage dafir, daB die Beklagte der Kligerin be-
stimmte Erleichterungen fiir die Abdeckung dieser
Schuld antot. Vielmehr wire es‘Sadhe_der Kldgerin
. gewesen, zuniichst hierum nachzusuchen. '
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Der der Beklagten vom Landgericht gemachte Vorwurf,
sie habte ihre Unterstiitzungspflicht gegenliter der
Kldigerin verletzt, ist btei dieser Sachlage nicht ge-
rechtfertigt, weil die ¥alnahme der Beklagten erst durch
die vorangegangene Vertragsuntreue der Kligerin ausge-
192t worden ist.

5. Hiernach ergitt sich schon aus éem unstreitigen
Sachverhalt, dafl die Beklagte der Kligerin auch zur |
Kilndigung des Pfalzvertrages keinen btegriindeten Anla8
gegeben hat. Vielmehr war das Verhalten der Beklagten,
nimlich die Verrechnungsankiindigung im Schreiben vom
10. Novgmber 1258, eine auch unter dem Gesichtspunkt

‘der Billigkeit nicht zu beanstandende Reaktion auf die

Kiindigung des Rheinlandvertrages durch die Kligerin

und deren Veigerung, die Schuld aus diesem Vertrags-
verhi#ltnis anzuerkennen. Die Kligerin, die =chon diese
Kﬁndigung ohre begriindeten AnlaB aus dem Verhalten

der Bekiagten ausgesprochen hatte, durfte auf die
darauf von der Beklagten zu ihrer Sicherung ange-
kiindigte MaBnahme der Verrechnung hin jedenfalls

nicht ohne weiteres sich auch von dem Pfalzvertrag
lossagen. Wenn sie durch einstweilige vollige Einte-
haltuﬁg der Provisionen seitens der Beklagten in
Schwierigkeiten kam, so hatte sie das ihrem eigénen
unnachgietigen Verhalten zuzuschreiten. Mindestens
hitte sie zunichst mit der Beklagten Uber eine fiir

sie tragbare Abdeckung der Schuld verhandeln miissen,
vas allerdings deren Anerkennung dem Grunde nach
voraussetzte. Nachdem sie auch dae' unterlassen und
alsbald fristlos gekiindigt hat, kenn sie einen begriin-
deten Anlaf zu der Kiindigung nicht aus dem Verhalten
der Beklagten herleiten. Sie muB daher auch den Verlust
des Ausgleichsanspruchs aus dem Pfalzvertrag hinnehmen.




6. Die Urteile der Vorinestanzen sind daher aufzuheten
bzv. abzuindern, soweit darin zum Nachteil der Beklagten
erkannt vworden ist. Da keine weiteren tatsichlichen Fest-
ctellungen erforderlich sind, kann das Revisionsgericht in
Anwendung des § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0O in der Sache selbst
entscheiden.

Die Klage ist abzuweisen, auch soweit es sich um den
Ausgleichsanspruch aus dem Pfalzvertrag handelt.

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Revision braucht
daher nicht mehr eingegangen zu werden.

Die Klidgerin hat gemdf § 91 ZPO die ganzen Kosten
des Rechtasstreits zu- tragen. _

Glaqzmann Dr. Winkelmann Erbel
) Meyer Finke
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