VII -Zk 63/59

Verkiindet
am 14. April 1960
Woltscheck,

Justizobersekretar 290
2

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

06‘3
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der FPirma Heinrich KRG KG., Fahrzeugfabrik in LD (Ee»).

EED-RoGp St - @, vertreten durch ihren persinlich |

haftenden Gesellschafter, den Kaufmann Karl REE in 1,
Kl&gg;}p, Berufungsbeklagter und Revisionag;agerin,

- Prd‘zeﬁbevollméehtigtex_‘:" Reoht}sghwa.lt Dr. — -

gezgé-n |

den Fuhrunternehmer Wi-iéhé&m _'in N_ bei Al.--
.

Beklagten, Berufungsklﬁger und Revzszonsbeklagten,
- Prozeﬂbavollmachtigter- Bechtsanwalt — - —

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aui’ d:i.e
mlindliche Verhandluns vem 14 April 1960 unter Mitwn.rlcung
der Bundearichter Dr. Winkelmann, I‘iietschsl, Erbel, Hubert
Meyer und Dr. I"ink:a RS ,

 fur Recht erkennt: - -

Auf die Revi—af&ﬂ der- K'i&ge:ri-n wird: das Uri:e-il
des 1. Zivilsenats des O‘berlandesgerichta in Olden-
burg vom 27. Februar 1959 aufgehoben._

 Dpie Sache wirﬁ .BuT peuen Verhandlung und En't--—
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



.:_nieht getroffan wordJm

Tatbestand:

Der Beklagte bestellte im April 1956 bei der Kldgerin
einen Lastkraftwagenanhdnger mit verstirkter Bereifung
und einer Tragfihigkeit von ca. 6 ¥ zum Preise von 9.975 DM.
Die Kldgerin bestétigte die Bestellung mit Schreiben vom
24. April 1956. Der Beklagie widersprach dem Schreiben -
nicht. Am 28. Juni 1956 besichtiglie er den fertiggestellten
Anhéinger. Am 8. August 1956 bat er die Kligerin, ihm das
- leergewicht, die Nutzlast und das zuldssige Gesamtgewicht
. des Anhangers mitzu%eilen. Die Klégerin antwortete, das—
Ieergewioht betrage 2.500 kg, die Nutzlast 6.100 kg, das
zuliissige Gesamtgewicht 8 600 kg. Daranf verweigerte der
Beklagte mit Schreiben vom 13. Angust 1956 die Abnahme mit
der Begrindung, er habe ‘der Klagarin auadrucklich erklart,'
der Anbiinger niisse zu aeinem 4 1/2 t-Mercedes—Laatkraftwagen
passen, die Flir diesen zulﬁssige Anhangelaet betraga aber
nur 7. 900 kg (sie betrf'g in Wirklichkeit 8.000 kg)

Die Kléigerin hat behauptet, der Anhunger entspreche ‘der
Besteliung des Beklagten. Der Inhalt der Beatellung ergebe
szch aus ihrem hestﬁtlgungsschreiben vom 24. April 1956.‘.-
 Wéitere Abreden als die- in dem SQhreiben enthaltencn aeien

_zverhandlungen nicht an bsn, daﬁ &as Fahrseus als. Anhan -
ger seines 4 1/2 t—Laa ;aftwagens bestimmt sei. Sie habe o
ihn bei den Verhandlung_aidarant hangswzeeen, daﬁ das zu~ -

l&aaige Geaamtgewicht ¥ Anh&ngers 8 600 kg betragen wurde.

. Dieses Gesamtgawieht gei auch im AnkH) rbri '

jBen Brief habe sie &emQ%&klagten vergelagt, als er den sn-~_
hénger am 28. Juni 1956 besichtigt habe. Er. habe bei dieser
,Gelegenheit erklﬁrt, er gei mit dem knhﬁnger voll.zufrieden
und werde ihn in 14 Tagen abholen. Zudem habe der Anh#inger
nach den bei Veriragaschluf geltenden Bestimmungen mit: einem
Gesamtgewicht von 8,6 t hinter einem 4 1/2 t-Mercedes-
lastkraftwagen laufen dtirfen.

habe - bei den Vertrags_ f-.!ﬁ‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kligerin hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 9.975 DM nebst 12 % Zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe
des Anhiingers zu verurteilen.

Das Landgericht hgt der Klage staftgegebpn, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen.

In der Revisionsinetanz bittet die Kligerin, das land-
gerichtliche Urteil wiederherzustellen.

- Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision. :

91, YoNy :S1amu

[f

1gegriindes

SS1931) 19p 2

I. 1) Das Berufungsgericht gehx davon sus, daB der Beklag—
te bei den Vertragaverhandlungen erklirt hat, der von dera
Kligerin herzustallende und gu lisfernde &nhanger golle d&-
zu dienen und geeignat sein, hinter seinem 4 1/2 t-Mereedas-
Lastkraftwagen mitgefﬁhm$:zu werden, und dag die Parteien~’
diese. Zweokbestimmung"aw :Grnndlage des-Vertrages gemacht

. haben (vgl. S. 11,-35., ‘ : L

).lm T eL8 §§ yoeu

;ltend, das Berufungsgaricht vers
. gegen die §§ 133, 157 BGB, 286 I
richt habe, weil aer Beklagte ‘eine:
;ereifung bestellt habe, al;enfalls
annehmenAdﬁrfen, nach der: Parteivereinbarung. mitsse aer Ane
_hinger hinter einem 4 '2..-}.:-t"~murceaes-»Laatmftwagen mit eben
A,falls verstarkter Bereifét laufen kfmnen; dazu pei er abar
‘.geeisnetg. - ‘

o Dae Revisionuﬁaah:
_';stoﬁe mit ameser kusla
 §ie meint, das Berutun

Anhlnger mit verstérkt

' Inﬁeasen ist'dié7$aéiegung des Berufungsgerichta, der
Anhéinger miisse nach den getroffenen Abmachungen so beschaffe
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sein, daB er hinter dem Mercedes-Lastkraftwagen, ohne dag
dessen Bereifung verstirkt wurde, fahren diirfe, rechtlich
mdglich und deshalb fiilr das Kevisionsgericht bindend. Diese
Auslegung mutet auch der XKlidgerin nichts Unbilliges zu;
sie konnte sich, wenn der Beklagte einen fiir seinen Ikw
verwendbaren Anhiinger vérlangte, unschwer dariiber unter-
richten, welche Anhiingelast fiir diesen bestimmten Kiow
zuléssig war. Sie hitte also nicht ohne weiteres davon aus-
gehen diirfen, daB auchx&ér'ikw verstirkte Bereifung hitte,

- dies umso weniger, als: es ‘nach der Ausesage des Sachverstin-
digen Sch@ll® im Jahre 3956 im allgemeinen nicht #blich
warx, Mercedea-bastkraftwagen mit verstirkter Bereifung zZu
fahren. ' ; ‘

2) a) Nach der Meinung des Berufungegerichts ist es ohne
Bedeutung, daB in dem B¥stitigungsschreiben vom 24. April
1956 die vertreglich augrundegelegte Zweckbestimmung nicht
~erwdhnt ist. Im thweigan guf ein kaufminnisches Bestiti-
.gungsschreiben liege Zwar, 8o fﬁhrt das Berufungsgericht
aus, in der Regel das Binversténdnis mit dessen Inhalt,
auch wenn dieser von.de-'mandlich Vereinbarten abweiche. Hzer
'beatehe aber kein Wiﬁﬁ :ruch zwischan dem Inhalt des Be-
'iatatigungsaehreibenm er vom Beklagten vehsupteten
‘miindlichen Vereinbajﬁ] _r Eeklagze habe dem 3est§t1—
;gungsschreiben nicht 2 deraprechsn brauchen, da es nichta-
Unrichtiges ehthalte: be-und er deshalb mit dem Iobalt
‘einveratanaen gewenen é¢1. Das Schreiban.habe nur naoht
*éan g&uamten Inhaltvdar ¢ d1ichen Vereinbarungen;waeder—
“gegeben; die: widersyru lose Emtgegennahme des’ Schreibena :
rechtfertige nicht 4 inghme, dag der Vertrag mur den '
im Schreiben wiedergeg ﬁsmsn Inhalt habe. Es bestehe auch
'keina’Vermutungﬁdarﬁr; :?.ein Beatatigungsschreiben die
vorausgegangenen Vereinbarungen vollsettindig wiedergebe. ‘




© wird, ist zu“vermutén}f;
:,frichtete Urkunde den In
;wiedergiht Dieaen Gf 
dann angewandt;, wenn
“beiden Parteien unters
~ keufminnischen Bestitiguni |
- “ist, sofern nicht der Empfinger des Schreibens. alsbald die
' Unvolleténdigkeit rgt (HE Warn 1311 Nr. 6; Nachschlagewer}
‘des Reichsgerichts Nr. 48 und Nr. 236 zu § 346 HGB). Von

b) Der Beklagte hat in der Revisionsverhandlung zu Unrecht
angezweifelt, dal die KRegeln {iber das kaufmiinnische Bestdti-
gungsschreiben im vorliegenden Falle {iberhaupt angewandt wex
den k6nnten. Belde Parteien sind Kaufleute. Die Kaufmanns-
eigenschaft des Beklagten ergivt aich aus § 1 Abs. 2 Nr. 5
in Verbindung mit § 425 HGB. DaB sein Gewerbebetrieb méglich
weise nioht Uber den Umfang des Kleingewerbes hinausgeht (vg
§ 4 HGB), hindert die Anwendung der genannten Hegeln nicht
(vgl. BGHZ 11, 1, 3). Das Schreiben vom 24. April 1956 ist
auch nicht nur eilne sogenannte Auftragsbestiitigung in dem
in BGHZ 18, 212, 215 d:&rﬁgrten‘Sinne:ﬁaondern ein echtes
Bestitigungeschreiben, Qirch das die Kligerin nach vorausge-
gangenem milndlichem Vertragsschluﬁ dem Beklagten den Inhalt

‘deg Vereinbarten beat&tigte..

e} " Die Ausfuhrungen deafserufungsgerichts werden, wie die

Revision mit Recht g&ﬁ d macht, der Bedeutung eines kauf-
mﬁnniechen Bestatigungeschreibens nicht voll gerecht.

;;rechung des Reichsgerichts
_‘auch im Sohrifttum gebilligt .

8 die uber ein Rechtegeschift er-
t- der Vereinbarung vollstandig :
h7zshat das Reichsgericht auch
__rtragainhalt nicht: in-einer von
hneten Urkunde, sondern in einen
fsachreiben niedergelegt worden

(vgl. z.B. RGZ 68, 15)

dieser Rechtsprechung abzngehen, besteht kein AnlaB.



. die bei seinen zwei

Die Vermutung der Vollstindigkeit kann freilich wider-
legt werden (RG aa0). Zur Widerlegung geniigt aber nicht
der Beweis, daf die Parteien die im Schreiben nicht ent-
haltene Abrede einmal getroffen haben. Vielmehr muB der
Empfénger des Bestitigungsschreibens auch beweisen, daB
die betreffende Abrede such zu der Zeit, als das Bestdti-
gungsschreiben abgefafi wurde, nach dem Willen der Vertrag-
schlieBenden noch gelten sollte (vgl. Nachschlagewerk des
Keichsgerichte Nr. 236.gu § 346 HGB; RGZ 68, 15).

Diese Grundsttze hat das Berututigsgericht nicht beach-
tet. WHre es von ihnen ausgegangen, so wire es mbglicher-
weise zu andéren Feststellungen iiber den Inhalt des Vertrages
gelangt. Zwar kann dem:angefochtenen Urteil entnommen wer-
den, daB das Berufungsgericht fir bewiesen hilt, die Par-
teien seien zunichst dariiber einig gewesah, daB das zZu- - -
1ﬁssige Gesamtgewicht des Anhﬂngers innerhaldb der fiir den
| Mercedes-Ikw des Beklugtén suldssigen Anhingelast liegen
~ .sollte, Ob aber die Uve: inatimmung hieriiber noch bis zum
*jBeetétigungsschreiben“f' -gsdauert hat, ist nicht festge-
“stellt. Die Kltgerin hatte das Gegenteil bshauptet; nech L
“ihrer Darstellung“éola ﬁBék agﬁaﬁbei den Verhandlungen,,.‘,"':

 stattfanden und beis
- fuhrten; sich mit?einnﬁ
8,6 t einverstan&&n'~f
.- gutigh - eich demgaganabem
_habe ihre Bahaup?j-y
- kennt damit die Bewe
. daB die uraprﬂpg&igh@
dés Anhingers auch be
bens unverﬁndert'ﬁﬁiﬁ&t”wj};




Das angefochtene Urteil muB danach aufgehoben werden,
damit das Berufungsgericht, von einer zutreffenden Beurtei-
- lung der Bewelslast ausgehend, den Inhalt der endgiiltig ge-
troffenen Abmachungen neu feststellen kann.

II. Fiir den Fall, dad daer Bernfungsrichter auf Grund der -
neuen Verhandlung die Vermutung der Vollstandigkeit des
Beatatigungsschreibens fﬁr widerlegt h#ilt, ist zum ange-
fochtenen Urteil und zur Revisionabegrundung noch zu bemer-
ken: o

. 1) Wie dae Berufungsg&richt ausfdhrt, eignet sich das von

B ;VGll auanutzen, aonderu

fer Kligerin hgrgesteli nfrahrseug mit einem zuldesigen Ge-
samtgewicht von 8,6 nicht als Anhﬁnger des Mercedes-Ikw
‘des Beklagten. Das ergj ';sioh aus’ § 42 Abs._1 Batz 1 stvzo
(die zus&tzliche Beat immuﬁg aea § 42, kbsa 3 {iber die bei
."Lastkraftwagen zulﬁssige Anhﬁnxelast war im Jahre 1956

noeh niocht in Kraft, vgl. $ 12 Aba. 5 Stvza i.4.7. 4. VO v,
16.10.56, BGB1l I 814). Ha.eh § 42 A.bs. 1 Satz 1 StVz0 darf
die von Krafttahrzeugen gazogene j__,f elagt den vom Her- _
steller des ziehenden ?ghrzsugs ahgegabenen und amtlioh

~ ale zullissig erklirten ¥ert nicht Ubersteigen. Dieser Wert
. “betr&gt fr den .4 1/2 t~uarced&f zkw des Beklagten: uach )
~_, aer Feststellung des B ?tungsg hte 8. t,_;fgg?_

;ige'_ aam$gew1oht das Anhﬁngers f
fm_rufungsgericht einen Fehler
'33 Abs. 1 BGB. Der Beklagte

}ydea &nh&ngers von. 6 1 % nicht -
xchétans 5,5 t laden, weil eine we
‘tere Beladung susammen mit dem.2.500 kg betragenden Eigen—
gewicht des Anhangers'¢aa'zu1§saige Gesamtgewicht von 8 t -
fiberschreite. Ferner werde die Steuer ‘nach dem zulasaigen G
aamtgewicht des Anhangers berechnet Schlieﬁlich miisse der

. Darin, daﬁ das z
8,6 t betrigt, erhlickt
des Anhiéngers i1.S. des
ktnne némlich die Nut




Beklagte vefilrchten, Schwierigkeiten bei Verkehrskontrols
len zu bekommen, wenn der Anhingerbrief ein hoheres Gesamt-
gewicht ausweise, als nach dem Kraftfahrzeugbrief des zie-
henden Ikw mitgefiihrt werden diirfe.

Mit diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht ohne
KechtsverstoB bejaht, da8 der von der Kligerin hergestellte
Anhinger mangelhaft ist.

Es wendet ohne Rechtsirrtum die Vorschriften des Werk-
vertragsrechits an, weil die Lieferung eines nach den besonde-
ren Wiinschen des Beklagten herzustellenden Anhﬁngers, d. h.
einer unvertretbaren Sache, geschulaet war (§ 651 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 BGB) S

Es befindet sich. im Einklang mit der hﬁchatrichterlichen
Rechtsprechung, wenn es annimmt daB ein Fehler 1i.8. des
§ 633 Abs. 1 BGB (ebens@'wie bei § 459 BGB) ‘scholj dann vor-
liegen kann, wenn das Werk auch nur von der Beschaffenheit
abweicht die es fﬁr den nach dem Vertrag vorauSgesetzten
- Gebrauch haben muﬁte (R@Z ‘35: 339; 342; BGHZ 16, 54, 553
1M Nr. 4 2z § 459 Abs._‘l BGB a.E"" , _

| Ins.dwﬂeit rwendet -<_ai;éiiif.dié. | Re*v:isicn niohte .'ejiz‘z; o

o Sie behauptet aber, daB agr Amhﬁnger doch hmnter dem
4,5 t-Lkw fahren durfe oﬂer es wenigsténs im Jahre 1956

4

~ gedurtt nabe, und erhsht in dieaem Zusammsnhang verachieaene'

'Rtigen, die sie auf die §§ 139, 158 286 ZP0 stitzt. Nach der
“Ansicht des Senats liegen die’ hier von der Revision be-
_'haupteten Verfahrensverstﬁﬁe nicht var, es8 ist ‘auch nicht
zu erkennén, weshalb die Kl&gerin angasichts der Bestimmun-

'f’gen der StraBenverkehra-Zulasaungaverordnung iber die zulks—

sigen Anhingelasten mit ihrer Behauptung durchdringen kénnte.




Eilne Erdrterung der Riigen im einzelnen eriibrigt sich aber
schon deshald, weil das Urteil aus den oben ahgefuhrten
Griinden ohnehin aufgehoben werden muB. Die Kligerin mag
ihre Binwendungen gegen die Beurteilung der zullissigen An-
hiingelast gegebenenxaila in der neuen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht wiederholen.

2) Das Serufungagericht ftihrt aus, der Beklagte brauche
den Anhiinger, de er nicht vertragsgemdB sei, nicht abzuneh-
- men und damit - im Hinblick auf § 641 BGB ~ nicht zu bezab-
len- T L . . —

Die Feststellung, da8 der Beklagte berechtigt ist,
die Abnahme zu verweigern, geniigt zur Abweisung der Klage.

Zwar ist in dex héb&tsprechung dasﬂkeighggerichts ge-
legentlich (HRR 1935, Nr. 661) gesagt worden, die Verneinw
der &bnahmepflicht reicha nicht aus, um die. &bweisung asxr -

. Klage auf Zahlung der Vergatung zZu rechtfertigcn.

_ In dieser Allgemei&hait trifft das- jodoeh nichx Zu umn
ist das auch sonst in Qer Rechtspreehung des Reichsgericht:
- nicht angenommen worden. Wﬂhl kann nach standiger Rechtepr
 chung 8as- Reicnsgeriehxa ain Bestelg;r, der: die Annshme de
-lxgeschulﬁetan Werke endgiltig ablehnt - auch wenn ea ihm. !
‘nach.Ablauf einsr N”i_ 'aerungnfrist nachtr&gl;chknoeh

' n wird - und seinerseits dde vergatung

11, sondern den Vertrag als ‘nicht

:ﬁberhaupt nicht sahlen "

- mehr bastehend behandelt, der Klage auf Vergutung nicht mi

f‘der Einrede dés nicht erfullten Vertragss oder -dem Einwand
der fehlenden Fﬁlligkeit (§ 641 Abs. 1 Satz 1 BGB) begegne
Vialmahr darf nach . dieaer hachtspreohung ‘der Besteller in
,solchem Falle nur Einwendungen erheben, die eine endgliltig
Regelung des Rechteverhiltnisses ermtglichen; er muB also
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z. B. wandeln oder zuriicktreten (RGZ 58, 173, 176; 69, 381,
3833 171, 297, 301; JW 1906, 333; Warn. 1910 Nr. 326).

Diese Auffassung ist gerechtfertigh, weil die Einrede
des nicht erfilllten Vertrages oder die Berufung auf fehlen-
de Félligkeit der Vergiutung davon ausgehen, daB der Vertrag
als bestehend behandelt wird. Sie gind deshaldb unvereinbar
mit der Erklﬁrung dea Bestellers, er selbst lehne die Er-
filllung des Werkvertrags endgliltig ab (vgl. Korintenberg,
erﬁllung und Gewﬁhrleistang beim Warkvortrage 8. 183).

Es ist bisher nich;H-festgestellt, was fir eine solche
endgiiltige Ablehnung dureh den Beklagten Sprache.»Dieser
hat sich vielmehr nur darauf berufen, er dbrauche nicht adb-
zunehmen und, da die Vejf:tung nach § 641 Abs. 1 Setz 1 BGB
erst bei der Abnahme zu entrichten ist, nicht Zu zahlen,
weil der Anhiinger nieht mangelfrei hergeatellt gei. Das ge-
‘nﬂgt zur vgrteidigung gagen die Klage, einen weiteren Rechts~
behelf braucht der Béklagte nicht geltenﬂ - machen (Korin-

'&tenberg aao S. 181, 182) Br erreicht auch mit dieser Vertei-
. adgung Aicht nur, wie bt der Einréde des nicht erfillten
~ .Vertrages, eine Varnrtpflung Zug um Zugs,. aondern die Abwei-

. .sung der Klage. Das be“*;t dareuf, das der Bnternshmer die i
._1{Hbrat911ung des Werka",:nnd zwar die des mangelfreien.Werkaaa;ﬁf?“
- ‘nicht Zug um zng zu*. ,f*,en hat, aandern insoweit vor-
.;;leistungspfliohtig 18 62 171, 297, 301;‘K9rintenherg aao E
e.dia eistung nicht erbracht ist, braueht s
_thn,_, solangefer die Abnahme
T:Enaprunh auf die: Vergﬁxung nient

. ger Besteller ‘nicht &
| T.mit Recht' weigert, i
'.;-f&llig.; R

© 3)  Die Revision glaui_,,der'sekiagte durfe gleichwohl
’_wegen der besonderen Umstiinde des Falles nach freu und Glau-
“ben die.&bnahme und Zahlung nicht verweigern. Allerdings '




© feststiinde, daB die G

ist die Abnahme -~ unbeschadet des Grundsatzes, daB such
schon unerhebliche Mingel die Abnahmepflicht beseitigen
(kG JW 1907, T44; RGZ 171, 297, 301) - unter besonderen
Umstiinden dem Besteller guzumuten, obschon dem Werk ein
Mangel anhaftet (HGRK § 640 Anm. 1; Korintenberg aal S.
183). :

Solche besonderen,idie Abnahme gebietenden Umstinde
erblickt die Revision darin, daB der Beklagte es in der
Hand habe, das uitfuhreh'des,Anhﬁngers hinter seinem Tkw
zulissig zu machen. Er kinne dies erreichen, indem er ent-
weder seinen Lkw mit vqrﬁtﬁrktérfBereifung verasehe oder
eine.Ausnahmegenehmiguﬁgﬁerwirke4” ' '

- Grundelitzlich ist”és aber Sache des Unternahmers; dae
fir su sorgen, daf das Werk vertrasngerecht ist, und dex
Besteller braucht im allgemeinan keine uaﬁnahman zu ergrei
- fen, um die auf der Arbeit den Unternehmers beruhenden Feh:
ler auszugleiehen. Jedﬁn!alle kann denm Besteller in der Re:
gel nicht zugemntet_weraen,_zu diegem Zweck KOaten aufzu—
_wenden. Deshald sagt das:  rufungagericht mit Kecht, es
- kbinne vom Beklagten nioht verlangt werden, daB er aeinen
Ikw mit ainer verstﬁ; ‘ Bereifung ausrﬁste.._ . |

L Dagagsn kﬁnnte iielhaft erncheinsn,'ob ‘es. fﬁr a
;Bsklagten.nicht PN atg eine Ausnahmngenehmigung 2y
wirken. Das Berufur bt hat nicht.gepruft, ob. ‘der. ﬂek
' te eine solche Ausnaglﬂgunéhmigung erhalten wiirde. . Yenn'. es

| fimigung ohne Schwierigkeit su erla

) gen 1st und dies nur VQn;exnemN&ntrag des Baklagten abhﬁng

'mﬁste das Berufungageriehf die ¥rage, ob tratz aes nicht v
-tragsgemaﬂen Werke die &bnahmeweigerung unter d1esen Umstﬁ
- den. gegen.%reu und Glauben verstﬁst, nochmals prufen. Von
den drei Nachxeilen, die sich nach den Ausfiihrungen des Be
rufungsgerichts aus damlaulassigen Gesamtgewicht von 8,6 t
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fiir den Beklagten ergeben (vgl. oben unter II 1), wiirden
dann zwei wegfallen, nimlich das Hindernis fiir eine volle
Ausnutzung der Nutzlast und die Schwierigkeiten bei Verkehrs-
kontrollen. Der dritte vom Berufungsgericht angefiihrte Nach-
teil, der Unterschied in der Besteuerung, ist so gering-
fligig, daB er 8chon_im_Hinblick auf die erhthte Nutzlast

die Abnahmeweigerung nicht rechtfertigen wiirde; es handelt
sich um einen Mehrbetrag von 1;~- DM bzw. ab 1. April 1960
1,50 IM j#hrlich (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 5 KraftStG i.d.F.

vom 30. Juni 1955, BGBl1 I 417, und i.d.P. des Art. 10 Nr. 1
des StraBenbaufinanziéruﬁgsgesstzes vom 28. Miérz 1960,

BGB1 I 201).

MSglicherweise ist fir die Prage, ob die Abnahme zu-~
mutbar ist, auch bedeﬁtsﬁm,'daB’&er Beklagte, wie er in

der Klagebeantwortung vortrﬁgt, "die immer wieder betonte
Absicht" gehabt hat, @nstelle seinee jetzigen 4 1/2 t~Lkw
in einigen Jahren einen seuwereren ‘Tkw zZu kaufen, und des-
halb einen Anh&nger mit verstarkter Bereifung bestellt hat.

t:hﬂlt nicht fir bewiesen, daB der
igung des knhangers am 28. Juni 1956
auf die Geltendmachf” nar Rechte wegen der Gewichtsuber-
- schreitung verzichtet Hebe. Diese Entscheidung beyuht im we~
sentlichen auf tatsiohiicher Wﬂrdigﬁng und 148% keinen
'Reehtsfehler arkenﬂan ie 1n diasem Zusammenhang von &er

4) Das Bbrufungager;
Beklagte bei der Basl
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Revision erhobene Riige, die Zeugen TGN und SENED
seien nicht vernommen worden, ist wohl durch ein Versehen
‘veranlafit. Die Zeugen sind im Termin vom 8. November 1957
vor dem Landgericht vernommen worden.

. Er Wirkelmann Ri._e_scjs-chel Erbel Meyer . Finke
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