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2036 082
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII ZR 62/67 URTEIL Verkiindet am
19, Juni 1969
Jns%g;géuptsekretﬁr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit :

des Ingenieurs Robert F (R - Inhaber der Mano-
neterfabrik Robert FlllD @G P/ Brcisgau,
SEEEENY Strose 8,

Beklagten und Revisionskliigers,

- Prozefibevollmiichtigte: Rechisanwiilte Prof. Dr.
Rechtonnlls -

gegen

den Handelsvertreter Xurt X (JINEED - @ 324 oS-
B Strasc @,

Kldger und Revisionabeklagten,
- Progefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Vigeprésidenten des Bundesgerichishofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Die Sprungrevigion des Beklagten gegen das
Urteil dexr I. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts in Bielefeld vom 23. Februar 1967
wird zurlickgewiecsen.

Dexr Beklagtec hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Der Xliiger war seit 1956 Handelsvertreter des
Beklagten. Im Jahre 1964 trat der Beklagte wiederholt
an ihm mit dem Wunsch heran, die Provision von 5 % auf
4 % herabzusetzen; das lehnte . er ab. Darauf zahlte der
Boklagte von sich aus ihm ab 1. Juli 1965 nur noch 4 1/2 ¥
uné ab 1. Januar 1966 nur noch 4 % Provision. Der Kliger
kiindigte deswegen den Vertrag mit Schreiben vom 19. Pe—-
bruar 1966 fristlos. |

In zvei Vorprozessen (10 O 39 + 66/66 LG Bielefeld
= 18 U 91/66 OLG Hamm) erwirkte der Kliger die rechts-
kriftige Verurteilung des Beklagten zur Nachzahlung der
Kiirzungsbetriige (von Juli 1965 bis Januar 1966: 3.700,15 DM,
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von Februar 1966 bis Mai 1966: 3.207,47 DM).

Im gegenvirtigen Rechtsstreit hat der Kliger Aus-
gleich nach § 89 b HGB in Hshe von 25.000 DM (Teilbetrag)
nebst Zinsen begehrt.

Der Beklagte hat u.a. eingewandt, die Provisions-

kiirzung habe dem Kléger keinen begriindeten Anlafl zur Kindi-

gung gegeben. Sie sei infolge der wirtschaftlichen Ent-
wicklung notwendig gewesen (Anderung der GeachﬁftsgrundJ
lage); der Kliiger hiitte sich nach Treu und Glauben damit
abfinden miissen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach filr gerechtfertigt erkldrt. Dagegen richtet sich die
Sprungrevision des Beklagten mit dem Zidle der Klagabvei~
sung. Der Kliéger beantragt, die Revision zuriickszuweisen.

Bntscheidungegriinde:

1. Auf Grund der Urteile, die in den Vorprozessen
ergangen gind, steht zwischen den Partecien rechtakriiftig
fest, daB der Beklagte nicht befugt war, die dem Kliger
nach dem Vertrag zustchenden Provisionen flixr die Zeit von
dJuli 1965 bis Januar 1966 um 3.700,15 DM und fir die Zeit
von Februar 1966 bis Mai 1966 um 3.207,47 DM zu kiirzen.
Dicsc Frage war in den damaligen Prozessen nicht Vorfrage,

sondern Hauptfrage (unmittclbarer Entacheidungsgegenstand);

denn der Beklagte ist damals veruricilt worden, die einbe-
haltonen FProvisionsbetridge an den Kliéger nachzuzahlen.
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a) Infolge der Rechtskraftwirkung jener Urteile
kann der Beklagtc in gegenwidrtigen Progzef nicht mehr ein-
wenden, er sei fiir dic genannte Zeitspanne doch zu ein~-
seitiger Provisionskiirzung befugt gewesen. Denn damit
macht er geltend, ex habe die Zahlungen, zu denen er
rechtskriftig verurteilt worden ist, in Vahrheit doch
nicht gesachuldet.

b) Die Frage, ob der Beklagte zur einseitigen Pro-
visionskiirzung befugt war oder nicht, spielt im gegenwir-
tigen ProzeB cine Rolle als "Vorfrage', ndmlich dafiir, ob
dicues Verhalten dcs Beklagten dem Klidger einen “wichti-
gen Grund" (§ 89 a Aba. 1 Satz 1 HGB) zu fristloser Kiindi-
gung und einen "begriindeten Anlag" (§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB)
zur Kindigung gegeben hat. Die innere Rechtskraftwirkung
eines Urteils erstreckt sich darauf, daf dieselbe Frége, die
unmittelbarer Entscheidungagegenstand (Hauptfrage) im Vor-
prozefl wvar, im ncuen Prozefl zwischen denselben Parteien
auch als Vorfrage nicht mchr anders entschieden werdem darf.
(Vgl. zur Frage der inneren Rechtskraftwirkung: BGHZ 42,
340, 349; 43, 144, 147; BGH NJV 1958, 790 und 1969, 1064;
BGH IM Nr. 3 zu § 987 BGB; Stein-~Jonas, ZFO 18. Aufl.

§ 322 1IX 1; Wieczorek, ZF0 § 322 F I ¢ 2, 3; Rosenberg,
ZivilprozeBSrecht, 9. Aufl. § 150 III 1 S. 755).

c) Im gegenutirtigen Prozed ist somit davon aussn-
gehen, daf der Beklagte die Provisionen des Kligers fifr
die Zeit von Juli 1965 bis Mai 1966 zu_Unrecht um insge-
samt fast 7,000 DM gekiirzt hat.

2. Unstreitig ergaben sich dieae Provisionskiir-
zungen von fast 7.000 DM aus cigenmiichtig und gegen den
wicderholt ausdriicklich erkliirten Widerspruch vorgenomme-
nen Herabsetzungen des Provisionssatzes durch den Beklag-



ton (von dem vertraglich vereinbarten Satz von 5 % auf

4 1/2 % ab Juli 1965 und auf 4 # ab Januar 1966). Das
bedeutet prosentual eine Kiirzung der Bruttoprovision

des Kligers um zuniichst 10 %, spiter 20 %. Bedenkt man,
daB8 ein erheblicher Teil der Bruttoprovision dem Handels—
vertrcter zur Deckung sciner Geschéftsunkosten dient, die
sich beim Kliger infolge dexr Provisionskilrzungen nicht
ermiifigten, so war der Ausfall an Nettoprovision fiir den
Kliger prozentual noch erheblich hoher.

a) Diese schwerwiegende Provisionskiirzung, die der
Beklagte von Juli 1965 bis Januar 1966 cigenmiichtig gegen
den wicderholten ausdriicklichen Protest des Klidgers durch-
gefihrt hatte, brauchte dieser im Februar 1966 nicht lHn-
ger hinzunchmen. Er hatte schon infolge des vorangegange-

ten Anlaf®, den Vertrag zu kiundigen.

Es koumt daher nicht mchr darauf an, ob der Beklag-
te ctwa an sein angeblichos Recht zu einscitiger Provi-
sionskiirsung geglaubt hat, wenn ja, ob or das etwa sogar
ohne Fahrlissigkeit tun durfte, wic das Landgericht un~
terstellt. Denn auch wenn man das letztere annehmen woll-
te, so wiirde das nichts an der vorstehenden Beurteilung
#dndern ktnnen.

war gercchtfertigt. Schon der objektive Sachverhalt, wie
er oben dargeatellt iat, 148t keinen anderen SchluB zu,
als daB der Klidger wegen der in der Zeit von Juli 1965
bia Januar 1966 vom Beklagten vorgenommencen eigenmichti-~
gen Provisionskiirzungon im Februar 1966 cinen wichtigen
Grund zn fristloser Kimdigung hatte.
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Auch in diesem Zusammenhang kommt e3s auf ein Ver-—
gchulden des Beklagten nicht an.

Ein schuldloses, ja sogar ein rechtmiiliges Verhal~

ten des Unternehmers kann filr den Handelsvertreter ein
wichtiger Grund zu fristloser Kiindigung oder ein begriin-
deter Anla8 zur Kiindigung scin. Entscheidend ist, ob dem
Handelsvertreter angesichts des Verhaltens des Unterneh-
mers eine Fortsetzung des Vertrages zuzumuten ist oder
nicht (vgl. dic Urteilc des Senats VII ZR 245/59 vom
22. September 1960; VII ZR 193/60 vom 29. Mirz 1962;
VII ZR 63/61 vonn 7. Juni 1962; VII ZR 164/63 vom 1ll. Ja-—
nuar 1965; VII 2R 264/64 ‘vom 9. Mirz 1967; VII ZR 297/64
vom 29. Mai 1967; VIXI ZR 164/65 vom 20. Mai 1968; VII ZR
34/67 vor 24, April 1969).

In vorliegenden Fall ist keine andere Beurteilung
mbglich, als daB co dem Kliiger im Februar 1966 ange-
sichts der ecigenmiichtigen, schwerwicgenden Provisionskliir-
zung durch den Beklagten fiir dic Zeit von Juli 1965 bis
Januar 1966 nicht zuzumuten war, das Vertragsverhilinis
bis zur nichstmiglichen Vertragsbeendigung durch ordent-~
liche Kindigung fortzusctzen. Nach Ziffer 8 des Vertrages
lief dicsexr jeweils auf ein Jahr, eratmals bis 30. Juni
1957, und verlidngerte sich jevweils um ein weiteres Jahr,
pofern cr nicht sechs Monate vor Ablauf geklindigt vurde.
Somit konnte der Kliger im Februar 1966 den Vertrag
fristgerccht erst zum 30. Juni 1967 kiindigen. Es war ihnm
aber keinesfalls zuzumuten, sich noch fast 1 1/2 Jahre
lang mit vom Beklagten einseitig um 1/5 gekiirzten Provi-
gionen zu begniigen und um den strittigen Rest erst in
einem Prozefl kiimpfen zu milssen.

Dabel ist nicht iibersehen, daB die Rechtskraft der
Vorentscheidungen nur bis Mai 1966 reicht. Der Beklagte



hatte sich aber bis zu dicsem Zeitpunkt ins Unrecht ge-
setzt. Dann ist vom Kliiger nicht zu verlangen, die Streit-
frage unter Fortsetzung des Vertragsverhiltnisases gericht-
lich auszutragen.

3. Nach alledem hat der Kliiger seinen Ausgleichs-
angpruch hier nicht dadurch verloren, daB cr selbst ge-
kiindigt hat (§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB). Ein Verlust des
Ausgleichsanspruchs gendf § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB scheidet
hier nach dem unstreitigen Sachverhalt aus; nur der Kliger,
nicht der Beklagtc hat gekiindigt.

Das ILandgericht stellt feat, dall die Voraussetzun-
pgen deos § 89 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB gegeben sind und
da ein vblliger VWegfall des Ausgleichsanspruchs auch aus
Billigkeitsgrinden (Nr. 3 aa0) hier nicht jin Betracht
komnt. Ergdnzend ist hier anzufiigen, daB auch die frist-
los FEinstellung der THtigkeit durch den Kliiger dessen
Ausgleichsanspruch nicht zu Fall bringen kann, da sie,
wie dargelegt, bercchtigt war. Somit hat das Landgericht
die Voraussetzungen flir das von ihm erlassene Grundurteil
rechtsfchlerfrei bejaht. Die Revision bdbringt dagegen auch
nichts vor.

4. Schon aus den vorstchonden @(rinden ist die
Revioion, mit der Kostonfolge des § 97 ZPO, zurtickzu-—
weisen. Auf alle weiteren Ausfiihrungen des Landgerichts




und auf die dagegen erhobenen Revisionsriigen kommt es
nicht mehr an.

Glanzmann Rietachel Erbel

Vogt Finke
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