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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR_62/66_ URTEIL Verkiindet am

~~~~~~~~~~ 16. September 1968
Horn,
Justizhauptgekreti:

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtggotreit

der Hausfrau Josefinc Maria M gev. GEP
@ 'S @1t F - ’

Kl#gerin, Berufungshecklagter,
Anschluflberufungskliigerin und

Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. ' und
Drc jand
gegen

dic Firma Np , Papierfabrik AG
in RP, gegsetzlich vertreten durch den Vorstand
Direktor F¥Friedrich K¢,

Beklagte, Berufungsklédgerin,
AnschluSberufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

_ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D - .
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Dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 16. September 1968
unter Mitwirkung des Vizcprédsidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revigion der KlHgerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Miinchen vom 22. September 1965 wird zu~
riickgeviesen.

Die Klidgerin hat dic Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechtg wegen

Tatbestand:

e . ety - G 9

Dic Kldgerin mictete am 1. April 1946 von dem Kunst-
miihlenbesitzer O- dessen Grundstiick in RENED-
R¢pstrate, und baute darauf Baracken, in denen sie
keramische Erzeugnissc herstellte und vertrieb. Im Jahre
1949 vurde iiber ihr Vermdgen das Konkursverfahren ertff-
net, aber am 25. April 1950 mangels Masse eingestellt.
Ihr HauptglHdubiger J. und der Grundstilickseigentiimer
O@» 1icBen die Baracken pfiénden.

Am 11. Mai 1951 teilte die Beklagte der Kldgerin
gschriftlich mit, dafl sic das Grundstiick nebst den bei-~
den Baracken von O. erwvorben habe; gleichzeitig for-

”
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derte sic die Riumung der Baracken bis zum 31. Mai 1951
und kiindigte an, da8 sic der Kldgerin nach Fristablauf
das Betreten des Grundstiicks verbieten und die Baracken
abbrechen werde. Die Kldgerin iubersandte dem Gerichts-
vollzieher am 19, Mai 1951 eine Abschrift des Schreibens
und bat ihn, fiir andcrce Gliubiger gepfandete Sachen, die
gsich in den Baracken befanden, anderweit zu verwahren,
da sie sclbst dazu nicht in der Lage sei.

Die Baracken vurden am 18. Mai 1951 offentlich ver-
steigert und demn Grundstiickseigentiimer O- fiir
1,400 DM auf Abbruch zugeschlagen. Am 26. Mai 1951 iiber-
gab dic Beklagte anstelle von O@B dem Gerichtsvoll-
zicher einen Scheck iiber diesen Betrag, der am 4. Juni
1951 fiir die Pfandglaubiger hinterlegt vurde.

Am 6. August 1951 lieB die Beklagte die Baracken
ausrdumen und niederreiflien. Dabei wurde dic Betriebs~
einrichtung der Kldgerin weitgehend zerstort. Weitere
Schiden traten dadurch ein, dag die ausgerdumten Sachen
im Preicn gelagert wurden.

Die Klidgerin verlangt von der Beklagten Schadens-—
ersatz fiir die Zerstorung ihrer Betriebseinrichtung
und ihres Warenbestandes. ’

In einem VorprozeB machte sic eine Teilforderung
von 3,000 DM wegen der Zerstorung von 3 Brennsfen
(Fulmina I, Pulmina II und Elino) geltend. Diese Kla-
ge wurde durch Urteil des Landgerichts Traunstein vom
30. September 1954 (2 0 110/52) rechtskriiftig abgewie—
sen, weil die Kldgerin teils wegen Sicherungsiibereig-
nung, teils wegen bestehender Vermieterpfandrechte zur
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Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche nicht be-
rechtigt sei.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klidgerin
geltend gemacht, durch die widerrechtliche REumung
sei ihr damals noch einsatzfdhiger Betrieb vollig
vernichtet worden und ihr ein wegen der 1952/1953
wiedereinsetzenden Konjunktur zu erwartender erheb-
licher Gewinn entgangen.

Sie hat im ersten Rechtszug die Feststellung be-
gehrt, daB die Beklagte ihr den gesamten Schaden, der
ihr durch dic Zerstorung ihrer Betriebseinrichtung
entstanden sei, zu ersetzen habe; auBerdem hat sie
Zzhlung von 7.000 DM nebst Zinsen wegen der Zersto-
rung der Brenndfen Fulmina II und Elino verlangt,
die nicht sicherungsiibereignet waren.

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie sei zur
Raumung berechtigt gewesen, und mit einer ihr wvon
Jurinka abgetretenen Forderung in Hohe von 10.000 DM
nebst Zinsen aufgerechnet.

Das Landgexricht hat der Feststellungklage statt-
gegeben und die Leistungsklage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart.

Im zweiten Rechtszug hat die Klégerin die Fest-
stellungsklage in eine lLeistungsklage abgeiéndert, mit
der sie wegen der Schédden, die ihr nebven der Zersti-~
rung der Brennofen Fulmina IT und Elino entstanden
sind, teils Zahlung an zwei Pfandglaubiger, teils
Zahlung in unbestimmter, in das Ermessen des Gerichts
gestellter Hohe an sich selbst verlangt hat.
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Das Oberlandesgericht hat dieser Klage in Hohe von
11.200 DM stattgegeben und den Anspruch der Klidgerin
auf Ersatz des Schadens, den sie an den Brennsfen Ful-
mina II und Elino erlitten hat, sowie auf Verzinsung
dieses Schadens ab 1. Januar 1952 dem Grunde nach zur
Hilfte fiir gerechtfertigt erklidrt, soweit nicht die
Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Traunstein
vom 30. September 1954 (2 0 110/52) entgegensteht. Im
ibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Die Revision der Kldgerin erstrebt die Verurtei-
Iung der Beklagten gemidfl den Berufungsantrigen.

Die Beklagtc bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- T o W P B G B S U G R W ST G —

I.

Da nur die Kldgerin Revision eingelegt hat, hat
der Senat nur noch iiber die Frage ihres mitwirkenden
Verschuldens (§ 254 BGB) und iiber die Hohe des Scha-
dens zu entscheiden. Er mull jedoch insoweit auf die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Haftung der
Beklagten eingehen, als sie fiir die AbwdHgung im Rahmen
des § 254 BGB Bedeutung haben.

1.) Nach Ansicht des Berufungsgerichts haftet
die Beklagte sowohl nach den Vorschriften iiber die
Geschaftsfilhrung ohne Auftrag als auch aus unerlaub-
ter Handlung. Es kann auf sich beruhen, ob das Beru-
fungsgericht mit Recht den Tatbestand der Geschdfts—
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fiihrung ohne Auftrag als verwirklicht ansieht. Wie
sich aus S. 40 BU ergibt, ist die Entscheidung des
Berufungsgerichts, dafl die Klidgerin wegen mitwirken-
den Verschuldens dic Halfte des Schadens selbst tragen
miisse, nicht davon becinfluBt, ob die Haftung der Be-
klagten aus Gegchédftsfilhrung ohne Auftrag oder uner-
laubter Handlung hergecleitet wird.

2.) Tatsdchliche Grundlage der Haftung ist nach
dem Berufungsgericht unsachgeméifSies und rilicksichtslo-
ses Herausschaffen der Sachen aus den Baracken und
Lagern der Sachen ohne Schutz im Freien. Die Riaumung
und den Abbruch der Baracken jedoch sieht das Beru-
fungsgericht nicht als rechtswidrig an.

Dagegen begeichnet die Revision diese Handlungen
als vertotenc Eigenmacht und Rechtsbruch. Trédfe das zu,
so wiire der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts bei der
Anwvendung des § 254 BGB unrichtig.

Ihm ist jedoch zuzustimmen. Es legt rechtsfehler-
frei dar, daB die Beklagte Eigentum und Besitz an den
Baracken erworben hat. Unbedenklich geht es davon aus,
daB diesc der Zwangsvollstreckung in bewegliches Ver-
mégen unterlagen und wirksam gepféndet und versteigert
worden sind. Der Zuschlag in der Versteigerung bewirkt
nach herrschender und zu billigender Ansicht noch kei-
nen Ubergang des Eigentums; hingutreten muB, wie aus
§ 817 Abs. 2 ZPO gefolgert wird, die Ablieferung, d.h.
die Ubertragung des unmittelbaren Besitzes auf den Er-
steher (u.a. RGZ 126, 21, 24; 153, 257, 260 f; 156,
%395, %97; Rosenberg, Lchrbuch des deutschen Zivilpro-
zeBrechts 9. Aufl. § 197 IV 3 a).
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Demnach ist das Eigentum noch nicht am 18, Mai 1951
mit dem Zuschlag auf den Erstehcr O livergegangen.

Vielmehr hat dic Beklagte das Eigentum an den Ba-
racken erworben, als gie sie in Besitz nahm. Das war
nach dem Berufungsurtcil cspitestens am 6. August 1951.
Nach der Feststellung des Oberlandesgerichis hat dex
Gerichtgavollgzicher ihr, nachdem sie den Versteigerungs-—
erlds gezahlt und der Ersteher O@p inhr seine in der
Versteigerung erworbenen Rechte abgetreten hatte, den
Begitz und das Eigentum ilibertragen. Wie das Berufungs-—
gericht rechtsfehlerfrei ausfilhrt, hat demnach die Kl&-
gerin das Eigentum an den Baracken spidtestens am 6,
August 1951 verloren (S. 21 BU); den Besitz hat sie
nach dem Berufungsgericht schon friiher durch die Pfén-
dung eingebiifit (S. 40 BU).

Da sie nicht mehr Besitzerin der Baracken war,
kann deren Inbesitznahme, Rd&umung und Abbruch durch
die Beklagte keine Besitzentziehung oder -stdrung dar-
stellen. Umgekehrt stortc die Kldgerin dadurch, d4a8
sie ihre Sachen in den Baracken belief, den Besitgz
der Beklagten und beging damit verbotene Eigenmacht.
Dieser durfte sich die Beklagte nach § 859 Abs. 1 BGB
mit Gewalt erwehren und die Baracken selbst rdumen.

Sie hatte eine anderc Stellung als ein Vermieter
gegeniiber dem Mieter, der_noch im Begitz_ der Mietsache
ist und nur auf Grund eines vollstreckbaren Titels aus
dem Besitz entsctzt werden kann. Einus derartigen Ti-
tels bedurfte die Beklagte entgegen der Meinung dexr
Revisgion nicht. Wenn die Revision eine Stiitze fiixr ihre
gegenteilige Ansicht in den Ausfihrungen auf 8. 32, 40 BU
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zu finden glaubt, wonach dic Klidgerin zur Raumung des
Grundstiicks nicht verpflichtet gewescn sei und es

einer Riaumungsklage bedurft habe, so versteht sie das
Berufungsgericht falsch. Diese Ausfiihrungen betreffen
das ihr vermictete Grundstiick, aber nicht die Baracken,
an denen sie keinen Besitz mehr hatte.

Die Beklagte durfte freilich, als sie das ihr
nach § 859 Abs. 1 BGB zustehende Besitzwehrrecht aus-
iibte, nicht iiber dic zur Abwehr der Besitzstorung er-
forderlichen Mafnahmen hinausgehen (RG JW 1931, 2782;
RGSt 34, 249, 251) und nuBtc insbesondere Beschadigun-—
gen der Sachen dexr Klagerin nach Mioglichkeit vermeiden.

Dem Berufungsgericht ist auch darin beigutreten,
daB sic gewisge Schutzmafnahmen ergreifen muBte, nach-
dem sic dic Sachen unter freicem Himmel gelagert hatte;
aug diescm die Sachen gefihrdenden Tun ergab sich eine
solche Schutzpflicht nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben, und zwar auch dann, wenn man die Beklagte
nicht mit dem Berufungsgericht als Geschédftsfithrerin
ohne Auftrag ansicht.

Nach Treu und Glauben bestimmt sich aber auch
der Umfang dicser Schutzpflicht. Kostspielige MaBnah-~
men konnten von der Beklagten, die mit der Riumung
nur von ihrem Recht Gebiauch machte, nicht verlangt
werden.

Das Berufungsgericht mutet ihr folgende MafBnah-
men zu: "cine geordnete Lagerung auf dem Grundstiick
unter Abschirmung gcgen Feuchtigkeit von unten (La-
gerung empfindlicher Gegenstinde iiber dem Erdboden)
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und von oben (Schutzdach) mit einfacher Umzdunung
des Stapelplatzes mit mindestens voriibergehender Be-
wachung zur Nachtzeit."

Dem ist nicht uneingeschridnkt beizutreten. Eine
Bewachung konnte billigerweisc von der Beklagten nicht
erwvartet werden, und dic ilbrigen MaBnahmen brauchte
gie auch nur zu treffen, wenn der Kostenaufwand dafiir
sich in engen Grenzen hielt.

3.) Bin mitwirkendes Verschulden der Kligerin an
der Entstehung des Schadeng sieht das Berufungsgericht
darin, daBl sie oder ihr Ehemann bei der Raumung der
Baracke nicht anwesend warcn und bei dieser Gelegenheit
nicht um eine schoncnde und sachgerechte Auslagerung
beniiht waren, ferncr darin, daB sie die ausgelagerten
Sachen nicht ihrersceits gegen Witterungseinfliisse und
Diebstahl geschiitzt heben.

Bei der AbwHgung der beiderseits zu vertretenden
VYerursachung und des Verschuldens gelangt es zu dem
Ergebnis, daB sich dic¢ Schadenscersatzanspriche der
Kligerin gemdfl § 254 BGB um die Hilfte vermindern.

Die Abwdgung der nach § 254 BGB zu vertretenden
Umstdnde ist Sache des Tatrichters. Das Revisionsge-~
richt hat nur zu priifen, ob dieser 2lle in Betracht
kommenden Umsténde beriicksichtigt hat und ob ihm da-
bei rechtsirrtiimliche Erwdgungen unterlaufen sind.

Bei einer derart eingeschridnkten Nachpriifung
hdlt das Berufungsurtcil den Riigen der Revision
stand.
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a) Die Klagerin wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, sic hdtte mit der Beklagten eine
Vercinbarung treffen und damit eine schonende Réumung
in ihrer oder ihres Ehemanns Anwesenhelt sicherstellen
konnen. Sic weist auf folgende Tatsachen hin: Sie habe
erst am sechsten Tag von der Riumungcaktion erfahren;
sodann sc¢i ihr Ehemann auf das Grundstiick gegangen;
trotz sciner Anwesenheit hitten aber die Arbeiter der
Beklagten zwei Brenndfen unsachgemédfB abgebaut und er-
heblich beschédigt; iliberhaupt sei die Beklagte nach
der Feststellung des Berufungsgerichts unsachgemds
und ricksichtslos vorgegangen.

Diese Tatsachen hat das Berufungsgericht alle be-
riicksichtigt. s hat aber die Uberzeugung gewonnen,
daB die Beklagtc sich auf jede Mitwirkungsbereitschaft
der Klidgerin eingelasgen hédtte und dafl bei vereinbar-
ter Anwegenheit der Klégerin und ihres Ehemanns derx
Umfang der Zerstorung und Beschidigung mit Sicherheit
verringert worden widre. Zu der Beschddigung der Brenn-—
ofen trotz Anwesenheit des Ehemanns fithrt es aus, es
sei ein Unterschied, ob diescr sich nur zufdllig ein-
gefunden habe oder ob er oder die Klédgexrin im Einver-
nehmen mit dex Beklagten an der Leitung und Beauf-
sichtigung der Arbeiten beteiligt gewesen wHren; im
letzten Fall widren Weisungen dexr Kldgerin an die mit
der R#umung befafllten Arbeiter sicherlich beachtet
worden.,

In diese tatrichterliche Wirdigung kann das Re-
visionsgericht nicht cingreifen.

b) Das Berufungsgericht bemerkt ausdriicklich, es
habe bei der Abwiigung bveriicksichtigt, daB der Ehemann

)
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der Kldgerin krank und die Kl&gerin selbst in Kiefers-
felden berufstdtig war. Wieweit cinzelne bei der Ab-
wdgung beriicksichtigtc Umsténde ins Gewicht fallen,
hat grundsdtzlich der Tatrichter zu entscheiden.

¢) Die Revision weist darauf hin, daB der griBte
Schaden schon bei Riumung der Baracken entstanden ist.

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB
der Schaden zum groBen Teil schon in diesem Zeitpunkt
eingetreten ist (vgl. die Feststellungen S. 30, 48 ff
BU). Eg sieht insoweit dags mitwirkende Verschulden
darin, daB die Kligerin oder ihr Ehemann nicht auf
Grund ciner ihnen moglichen Vereinbarung mit der Be-
klagten deren Arbeciter bei der RHumung beaufsichtigt
und angelecitet und so filr cinc schonende Auslagerung
gesorgt haben. Das igst cine vertretbare und deshalb
fiir das Revigionsgericht bindende tatrichterliche
Wirdigung. Auch diec Abwidgung des insoweit gegebenen
beiderseitigen Verschuldens ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden (vgl. unten e).

d) Die Revision macht geltend, der Kligerin hdt-
ten die Mittel gefehlt, fiir die Raumung und fiir einen
Schutz der Sachen nach der Riumung zu sorgen.

Hinsichtlich der Raumung selbst, durch die auch
nach Darstellung der Revision der griBte Schaden ent-
standen ist, geht diesc Riige ins lLeere. Denn insoweit
rechnet das Berufungsgericht der XKldgerin nur die vor-
stehend unter ¢) erwdihnte Unterlassung an.

Was den Schutz der Sachen nach der Raumung angeht,
gso meint das Berufungsgericht, die Klagerin habe hier
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eben die HMafnahmen treffen miissen, deren Unterlassung
es auch der Beklagten als Verschulden anrechnet (vgl.
oben unter 2 a.E.).

Auch insoweit kann der Hinwels der Klégerin auf
ihre Mittellosigkeit keinen Erfolg haben.

Nach der eigenen Darstellung der Revision (S. 5
der schriftlichen Begrﬁndung) sind nach der Riumung
keine erheblichen zusitzlichen Schéden nmehr entstanden.

Im ibrigen ist zu beachten, daB =2uch von der Be-
klagten keinc mit besonderen'Kosten verbundenen Schutz~
mefBoanmen verlangt werden konnten (oben unter 2). DaB
einfache, keine nennenswerten Kosten verursachende Mal-
nabmen auch der Kldgerin méglich gewesen wdren, durfte
das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl annchmen. Soll-
ten aber die Schutzmafnahmen héhere Kosten erfordert
haben, so ist auch dann dac Berufungsurteil im Ergeb-
nis richtig, weil solchenfalls insoweit schon ein Ver-
schulden der Beklagten fehlt.

e¢) Bei der Entscheidung, daB jede Partei die Hilf-
te des Schadens tragen mlisse, hdlt sich das Berufungs-
gericht im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens. Die
Revision weist darauf hin, daff das Berufungsgericht
das Verhaltcn der Beklagten als riicksichtslos und grobd
fahrlidssig gewertet hat, und meint, demgegeniiber liege
ein mitwirkendes Verschulden der Xl#dgerin nur darin,
daB sic diescm Verhalten der Beklagten nicht Einhald
geboten Imbe. Hierbei beriicksichtigt die Revision
nicht, daB die Beklagte bercchtigt war, die Baracken
zu rdumen und sich damit verbotener Eigenmacht der
Kldgerin zu erwehren, und daB es zur Uberschreitung
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des Besitzwehrrechts nicht gekommen wire, wenn die Kla-
gerin ihrer Verpflichtung, sclbst die Baracken zu réaumen,
nachgeckommen wdre. Angcsichts dicser Umstidnde kann dem
Berufungsgericht nicht vorgeworfen werden, daB es die
Abwdgung fehlerhaft vorgenommen hatte.

IT1.

Das Berufungsgericht schitzt gemdB § 287 ZPO, dasB
die Kldgerin - aufler dem Schaden an den Brennofen -
einen Schaden von 70.000 DM erlitten hat. In diesem Be-
trag sind 100 % Zuschlag wegen der Preissteigerung zvi-
schen dem Zcitpunkt der Schiddigung und der Schluflver-
handlung vor dem Berufungsgericht enthalten.

Gemif § 287 ZPO entscheidet der Tatrichter iiber
dic Hohe des Schadens nach freier Uberzeugung. Das
Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob er alle we-
sentlichen Tatsachen beriicksichtigt und keine grund-
sitzlich falschen oder offenbar unsachlichen Erwdgun-~
gen angestellt hat.

Das Vorbringen der Revision ist nicht geeignet,
solche Fehler nachzuweisen.

1.) Das Berufungsgericht verwertet die Gutachten
des Sachverstdndigen Direktor HEJJB . Dic Kligerin
rigt erfolglos, es sei auf ihre zahlreichen Einwen-
dungen gegen diese Gutachten in den Schriftsdtzen vom
3. Dezember 1963 und 14. Mai 1965 nicht ecingegangen.

Der Schriftsatz vom 14. Mai 1965 war schon des-
halb nicht zu beriicksichtigen, weil die Klégerin ihn
erst nach der letzten miindlichen Verhandlung einge-
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cingercicht hat. Im iibrigen entspricht die Riige nicht
der Vorschrift des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO. Die bloBe
Verweisung auf den 165 Seiten umfassenden Schriftsatz
vom 3. Dezember 1963 geniligt nicht. Die Klidgerin hidtte
die Tatesachen anfilhren miissen, die das Berufungsge-
richt nicht beriicksichtigt haben soll.

2.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
bei Ubernabme der Schidtzungen des Konkursverwalters
zu wenig beachtcet, daB dieser nicht den Marktwert,
sondern den bei einer Verwertung im Konkurs erziel-
barcen Beitrag zugrundegelegt habe.

Die Rlige ist unbegriindet. Das Rerufungsgericht
hat berilicksichtigt, daB die Schitzung im Konkurs
"auf die damelige MOglichkeit dexr Versilberung ab-
gestellt war. Mir dic Formen und Modelle hat es
deshalb den damaligen Vexrt doppelt so hoch geschitzt
wic der Konkursverwalter. Das kann aus Rechtsgriinden
nicht becanstandet werden.

%.) Den Zuschlag von 100 % wegen Preissteigerung
h8lt die Revigion fiir zu niedrig. Sie macht geltend,
das Berufungsgericht habe "amtliche Statistiken heran-~
ziehen miissen'" und wiirde dann cine Preissteigerung
von 160 % festgestellt haben.

Auch diese Riige geniigt nicht den Erfordernissen
des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0O. Die Revision sagt
nicht, um welche Statistiken es sich handelt und dag
sich aus ihnen dic behauptete Preissteigerung fiir Ge-
genstinde von der Art der zerstorten oder beschidig-
ten ergibe.
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4,) Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kl&-
gerin konne nicht den Betrag verlangen, der zur Wie-
derbeschaffung neuer Ersatzgegenstiéinde erforderlich
iat, trifft zu.

5.) Im besonderen wendet sich dic Revision ge-
gen dic Bewertung der Formen und Modelle. Der Konkurs—
verwalter hat ihren Wert auf 10.349,60, der Sachver-
stidndige HEJJP auf 9.496,80 DM geschétzt. Das Be-
rufungagericht veranschlegt den damaligen Wert auf
21,000 DM und bemiflt im Hinblick auf die Preissteige-
rung den Schadensersatz fiir diese Sachen auf 42.000 DM,

a) Die Revision versteht das Berufungsurteil
falsch, wenn sie auufiihrt, das Berufungsgericht sche,
dem Sachverstidndigen H- folgend, einen grofen
Teil der Formen als Yaus Geschmacksgriinden®” wertlos
an. Aus 3. 55 f BU ergibt sich klar, daB das Beru-
fungsgericht diese Ansicht }. nicht teilt und
gerade deshalb von dessen Bewertung abweicht.

b) Ein ncucs Sachverstdndigengutachten cinguholen,
war das Berufungsgericht nicht verpflichtet, wic sich
aus § 287 Abs. 1 Satz 2 ZPO ergibt.

¢) Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe
ermitteln miissen, welchen Aufwand dic Wiederbeschaf-
fung der der Eigenart dcs Betriecbs der Klégerin ent-
sprechenden Fayencen baracker Form erfordert haben
wiirde.

Es besteht kein Anhalt dafiir, daB das Berufungs-
gericht die Art der im Betrieb der Kldgerin vorhande-
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nen Formen und Modelle nicht beachtct hdtte. Es geht
rechtsfehlerfrei davon aus, daB die Kldgerin bean-
spruchen konne, sich so auszustatien, wie sie im
August 1951 ohne das schiddigende freignis dagestanden
hitte. Diesc Ausstattung brauchte nicht in der Wieder-
erlangung der von der Kligerin selbst entwickelten
Formen und Modellc zu bestehen; es geniigten gleich-
wertige, von cinem enderen Betrieb entwickelte Gegen-—
stédnde.,

d) Es ist nicht zu beanstanden, daB das Beru-
fungsgericht den zur Entwicklung der Formen und Mo-
delle erforderlichen Aufwand nicht beriicksichtigt.
Entwicklungskosten und der Wert der entwickelten Sachen
konnen erhecblich von einander abweichen, schon weil
Fehlinvestitionen bei der Entwicklung nicht auszu-
schliefen sind.

e¢) Das Berufungsgericht durfte das Gutachten des
Dr. Ing. S@Pnicht beriicksichtigen, weil dic Beklag-
te diescn Sachverstidndigen wegen Besorgnis der Befan-
genheit abgelehnt und das Berufungsgericht die Ableh~
nung fir begriindet erklart hatte.

f) Die Revision macht geltend, der Sachverstindi-
ge HEJJJJIP have nur 30 Fayencemodelle = 10 % aller Mo~
delle beriicksichtigt und dafiir 9.496,80 DM eingesetzt.
Da auch die lbrigen Modelle von Wert gewesen seien,
miiften die Formen und Modelle mit insgesamt 94.968 DM
bewertet wexrden.

Die Riige ist unbegriindet.
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Einmal entspricht der Betrag von 9.496,80 DM
nicht 10 %, sondern 18 % der im Gutachten H— fiir
alle Formen und Modelle zugrundcgelegten Summe von
52,760 DM, wie dic Kldgerin sclbst im zweiten Rechts-—
zug dargelegt hat (u.a. S. 126 des Schriftsatzes vom
3, Dezember 1963). Im ibrigen folgt das Berufungsge-~
richt in diesem Punkt weder dem von der Klidgerin im
selben Schriftsatz (S. 127 £f) mit Recht beanstande-
ten Rechenvicrk decs Sachversténdigen noch seinem Aus-
gangspunkt, daB nur dic 30 Feyenccmodelle einen Wert
darstellten. Es billigt, wic schon erwdhnt, der Kli-
gerin fiir die Formen und Modelle insgesamt 42.000 DM
zu, also ein Vielfaches der von HEJ® eingesetzten
9.496,80 DH.

Sowohl dicse Schétzung des Berufungsgerichts
wie diec des Vertes der gesamten zerstdrten oder ver-
lorenen Sachen (auBer den Brennsfen) auf 70.000 DM
hdlt sich im Rahmen des ihm durch § 287 ZPO eingerdum-—
ten Ermessens.

6.) Das Berufungsgericht versagt der Klidgerin
einen Anspruch wegen centgangencen Gewinns. Auch inso-
weit enthidlt das Urteil keinen Rechtsfehler.

Als entgangen gilt der Gewinn, der nach dem ge~
wohnlichen Leuf der Dingce oder nach den besonderen Um-
sténden, insbesonderc nach den getroffenen Anstalten
und Vorkechrungen, mit VWahrscheinlichkeit ecwartet wer-
den konnte (§ 252 Satz 2 BGB).

Das Berufungsgericht stellt fest, wegen IFehlens
des zur Wiederervicatung des Betriebs erforderlichen
Kapitals und der hierzu crforderlichen Rdumlichkeiten
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seli liber den reinen Vermégensverlust hinaus eine zu-
sitzliche Becintrdchtigung der kiinftigen Vermogens-—
entwicklung gar nicht méglich gewesen.

Das Vorbringen der Revision entkrdftet diese
Peststecllung nicht. Es ist nicht cexsichtlich, wie
die mittellosc Klidgerin in der Lage gewesen sein soll-
te, den Betrieb weiterzufiihren. Eine Wiederaufnahme
des Betriebs in spdteren Jahren, als sich die Konjunk-
tur wicderbelcebte, hdtte vorausgesetzt, daB die Beklag-
te bis zu diescem Zeitpunkt - auf ihre Kosten - die Ba-
racken hatte stchen lassen oder die Betriebseinrichtung
in andcren Riéumen gelegert hdtte. Dazu war sie aber
nicht verpflichtet. AuBerdem ist auch fraglich, ob
es der Kldgerin gelungen widre, ncue Betriebsrdume und
Betriebskapital zu erlangen.
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III.

Nach allem ist die Revision unbegriindet und mit
der Xostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.
Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Vogt
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