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Beklagte, Berufungsklédgerin
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hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshbfs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 21. Mirz 1962 wird szuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts.wegen
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Tetbesfand: . =

Die beklagte Bank stand mit einigen Gesellschaften
der sogenannten H{J-Gruppe in KD . deren Ge-
schif tsfihrer der Kaufmann Gilinther TP var, in Ge-
schiftsverbindung. Die zu jener Gruppe gehdrende "Byl
@ CubH & Co. KG" (im folgenden "B genannt)
tendtigte einen groBeren Kredit, den die Beklagte in
2 Raten zu 200.000 DM am 15. September 1961 und zu
400.000 M am 1. Oktober 1961 gewdhren wollte. Die Klédgerin
war bereit, bis dahin eine Zwischenfinangzierung vorzuneh-
men. Die Beklagte iibersandte der Klégerin am 15. Mérz 1961
zwei Schreiben. Das erste Schreilben lautet:

s“Wir bestdtigen Ihnen hiermit unwiderruflich, daB
wir am 15.9.1961 an Sie den Betrag von

DM 200.000,--

(i.W.: Zweihunderttausend D-Mark)

aus Abrechnung zahlen werden.

Piir den Fall, daB Sie beabsichtigen, sich diese
Forderung anderweitig bevorschussen zu lassen,
sind wir hiermit unter der Bedingung einverstan-
den, daB eine Verpflichtung von uns Dritten ge-
genilber zuvor unserer schriftlichen Zustimmung
bedarf." :

Das andere Schreiben lautete bei sonst gleichem Wortlaut

iiber 400.000 DM, zahlbar am 1.10.1961.

Die XlHgerin nimmt die Beklagte im Wege des Urkun-
denprozesses aus der ersien Urkunde wegen eines Betrages |
von 77.572 DM nebst Zinsen in Anspruch. : , g,

Die Beklagte macht geltend:
.. Die Ubergabe der beiden Schreiben habe dem Zweck ge-

dient, der "BUJ' cinen Xredit von 600.000 DM zu ver-
schaffen. Durch Abtretung der Forderung gegen die Beklagte
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habte die Kldgerin damit die erforderlichen Gelder be-
schaffen und in einem Betrag der Beklagten zur Weiter-
leitung an die "B{jl" auszahlen sollen. Zur Beschaf-
fung des Zwischenkredits, der dér Sanierung der HUR-
Gruppe habe dienen sollen, sei es nicht gekommen. Die
Sanierung habe wegen der Verhaftung des Kaufmanns T
und des Eingreifens der Bankenaufsichtsbehorde bei der
nit der HE-Gruppe in Geschdftsverbindung stechenden
Vereinsbank HUR nicht mehr durchgefiihrt werden kén-
nen. Wegen der verdnderten Verhdltnisse habe sie, die
Beklagte, mit Schreiben vom 29. Midrz 1961 die beiden
schriftlichen Kreditzusagen zurﬁckgeforderto_

§;
E

Die eingeklagten 77.572 DM konne die Kliégerin nicht
beanspruchen. Von diesem Betrag entfielen 60.150 DM auf
alte Forderungen der Klédgerin gegen ein Unternehmen der
Q-G ruppe, 15.000 DM (= 2 1/2 % von 600.000 DM) auf
Kreditbeschaffungskosten und 2.422 DM auf der Kligerin
entstandene Anwaltskosten. Diese Kosten der Kreditbeschaf-’
fung von 15.000 + 2.422 DM konnten nicht beansprucht werden,
well der Kredit nicht beschafft worden sei, und .zur Befrie-
digung alter Forderungen der Kldgerin hidtten ihre Kreditzu~
sagen nicht dienen sollen.

" Die Kldgerin hat demgegeniiber behauptet, sie habe
rmit TGN vereinbart, das die 77.572 DM als erste Teil-
leistung auf den zu beschaffenden Kredit gelten sollten.”
Von dieser Abmachung habe sie den damaligen Geschéftsfilhrer
der Beklagten, von H— unterrichtet; dieser habe

Das Landgericht hat die Beklagte durch Vorbehalts-
urteil nach dem Klageantrag verurteilt und ihr die Aus-
fihrung ihrer Rechte vorbehalten.
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Im zweiten Rechtszug hat die Beklagte vorsorglich
mit Wechselforderungen in Hohe von 10.915,45 DM aufge-
rechnet.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision bittet die Klédgerin darum, das
landgerichtliche Urteil wiederherzustellen. Die Beklagte
-eantragt, die Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

I. R

Das Berufungsgericht legt die Erkl&rungen in der
Urkunde vom 15. Mdrz 1961 als ein abstraktes Schuldver-
sprechen (§ 780 BGB) der Beklagten aus, am 15. September
1961 280.000 DM an die Kl#gerin zu zahlen.

Es ist jedoch der Meinung; daB die Beklagte die Ep-
filllung der durch die Urkumd e begriindeten Verpflichtung
aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertlgten Berelcherung
verweigern konne. Zur Begriindung hierfiir fiihrt es an:

Der Grund flr das Schuldversprechen sei gewesen, der

“B—" die Aufnahme eines Kredits von 600.000 DM zu
ermbglichen, um auf diese Weike die HE®-Gruppe zu sa-

nieren. Der bezweckte Erfolg, die Kreditgewshrung und Sa-—
nierung, habe nicht mehr eintreten kdnnen, nachdem die
"B’ :zvsommen mit den anderen Gesellschaften der
HYJR-Gruppe zahlungsunfihig geworden sei. Wegen dieser
verdnderten Verhéltnisse sei die Beklagte nach § 242 BGB

nicht mehr verpflichtet gewesen, der "EYJJE’ veiter

Kredit zu verschaffen oder die Riickzahlung eines von der



Kldgerin zu beschaffenden Kredits zu garantieren. In
ihrem Schreiben vom 29. Mirz 1961 an die Klégerin habe
die Beklagte mit Recht wegen der veré@nderten Lage die
Urkunde zuriickgefordert und sei von ihrer Kreditzusage
zuriickgetreten.

Dic von der Klbgerin mit dem Kaufmenn Tl dem
Bevollméichtigten der H—-Gesellschaften, getroffene
Abrede, daB ihre lorderung von 60,150 DM aus fritherer
Darlehensgewiihrung an diese Gesellschaften - und ferner
ein Anspruch von 15.000 + 2.422 DM fiir Kosten der Kre-
ditbeschaffung ~ als erste Teilleistung auf den Kredit von
600.000 DM gelten sollten, rechtfertige eine Inanspruch-
nahme der Beklagten auf Grund des Schuldversprechens nicht.
Denn die auch der‘Klagerin erkennbare Geschidftsgrundlage
der Abmachungen der Parteien sei gewesen, daB die Be-
klagte aus den Urkunden nur haften solle, wenn die "Bau-
besitz" den Sanierungskredit von 600.000 DM durch Vermitt-
lung der Klégerin auch fatséichlich erhalte. Nur damm
habe es dem mit der Hingabe der Urkunde verfolgten Zweck
entsprochen, daBl die KlHgerin ihre eigene Forderung til-
gen und die Kreditbeschaffungskosten abziehen durfte. DaB
die Beklagte hiermit auch bei Scheitern der Sanierung
einverstanden sein wiirde, habe die Klidgerin keinesfalls
annehmen diirfen. ‘

IT.

Die Auslegung der Urkumde vom 15. Mérz 1961 als:
abstraktes Schuldversprechen ist rechtlich nicht zu be-
anstanden. Sie wird auch in der Revisionsinstanz von kei-
ner der Parteien angegriffen.

Die Revision h#élt aber den von der Beklagten erho-
tenen und vom Berufungsgericht als berechtigt anerkannten
Bereicherungseinwand fiir unbegriindet.
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In dicsem Zusammenhang wendet sie sich gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, daB die "B¢IIIED"
d.h. die "B CnbH & Co. KG" zahlungsunféhig ge-
worden sei. Sie macht geltend, daB die Kommanditisten die-
ger Gesellschaft gemdf § 171 Abs. 1 HGB den GlHaubigern
vis zur Hohe der noch nicht geleisteten Kommanditeinlagen
hafteten; sie versucht weiter, mit einer auf § 139 ZPO
gestiltzten Rlige weitere Tatsachen in den ProzeB cinzufiih-
ren, aus denen sich die Zahlungsféhigkeit der "B{jjilllD"
ergeben soll. '

Auf dieses Vorbringen kommt es nicht an. Die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts wird schon d@urch die Fest-
stellung getragen, daB8 der mit der Hingabe der Urkunden
verfolgte Zweck, die Beschaffung eines Zwischenkredits
von 600.000 DM fiir die "B@jj" durch die Kliégerin und
die Sanierung der H@B-Gruppe, nicht verwirklicht werden
konnte. Das entnimmt das Berufungsgericht dem unstreitigen
- und somit auch im Urkundenprozef zu beriicksichtigenden
(RGZ 102, 328, 330; 42, 303, 306) - Parteivorbringen. Es
ist nicht zu ersehen, daB die Klégerin in den Tatsachenin-
stanzen behauptet hédtte, der oben genannte, mit der Hin-
gabe der Urkunden verfolgte Zweck habe sich noch erreichen
lassen und sie, die Kl#gerin, habe etwa den Kredit von
600.000 DM noch beschaffen oder selbst gewdhren wollen
oder konnen. Die Kl#gerin hat auch, soweit ersichtlich,
die Behauptung der Beklagten nicht bestritten, der Sanie-
rungsplan habe wegen des Eihgreifens der Bankenaufsicht
bei der Vercinsbank HElh und der Verhaftung des
Kaufmanns T{Jlnicht mehr durchgefiihrt werden konnen.
Sie hat im Gegenteil in ihrem Schriftsatz vom 30. Dezem-
ber 1961 (S. 9) eingeriiumt, daB die Absicht, die H -
Gruppe iiter die "Y' als Auffanggesellschaft Zu
sanieren, sich nicht habe verwirklichen lassen.
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In der Revisionsverhandlung hat die Kldégerin Ge-
wicht darauf gelegt, daf T{Berst im Mai 1961 ver-
haftet worden ist. Das ist nicht entscheidend. Schon
in dem Schreiben vom 29. Midrz 1961 hatte sich die Be-
klagte ausdriicklich darauf berufen, daB die geplante
Beschaffung von insgesamt 600.000 DM auf Grund der ver-
dnderten Verh#ltnisse nicht zu ermbglichen gewesen sei
und daB die in Aussicht genommenen Kreditgeber - Commerz-
bank und Berliner Handelsgesellschaft - die 600.000 DM
der Klédgerin nicht zur Verfiigung stellten. ie hatte
deshalb die beiden "Kreditbriefe" =zurilckgefordert. Die
Revision kann nicht nachweisen, dafl diese in dem Schreiben
der Beklagten vom 29. Mirz 1961 enthaltene Behauﬁfﬁﬁg un-—
richtig oder in den Tatsacheninstanzen von der Klidgerin
als unrichtig bezeichnet worden wire. Flir die Wiirdigung
dieses Schreibens f&llt der von der Revision hervorge-
hobene Umstand nicht ins Gewicht, daB das Schreiben von
den verdnderten Verhidlinissen bei der "B GmbH"

- nicht bei der "B GrnbH & Co. KG" - spricht. Es
liegt nahe anzunehmen, daB es sich um eine ungenaue Be-
gzeichnung handelt und tatséichlich die Kommanditgesell-
schaft gemeint war. Das kann aber dahingestellt bleiben.
Entscheidend ist, daB die Gewdhrung des Zwischenkredits
und die Sanierung nicht verwirklicht werden konnten.

Im Hinblick auf die vorstehend erdrterten, vom Be-

rufungsgericht dem unstreitigen’ Sachverhalt entnommenen Um-
stdnde fehlt die tatsédchliche Grundlage fiir den von der
Revision vertretenen Standpunkt, der mit der Hingabe der
Urkunden verfolgte Zweck, némlich die Beschaffung eines
Zwischenkredits durch die Kldgerin, habe nach wie vor
fortbestanden. Ein Zwischenkredit der Klégerin war sinn-
los geworden, wenn feststand, daB der Hauptkredit nicht

L."m‘ﬁ"iﬂ"?%aﬂm&vﬁ:&:{,‘. N S



gewdihrt wirde. Im librigen war nach dem Berufungsurteil
nicht die Beschaffung des Zwischenkredits als solche,
sondern diec mit seiner Hilfe angestrebte Sanierung der
H-Gruppe der mit der Hingabe der Urkunden verfolgte

Zvieck.

Das Berufungsgericht hat rechtlich einwandfrei
angenommen, daB dieser Zweck nicht eingetreten ist und
auch nicht mehr eintreten kenn, und zwar wegen der Lage,
die sich bei der H{J-Gruppe entwickelt hatte. PFir
die in der Revisionsverhandlung geduBerte Ansicht der
Klégerin, die Beklagte habe die Sanierung vereitelt, be-
steht nach dem Berufungsurteil nicht der geringste An-
haltspunkt. Die Klédgerin ist um das Schuldversprechen un-
gerechtfertigt tereichert (§ 812 Abs. 1 Satz 2 BGB) und
kann aus ihm nicht mehr gegen die Beklagte vorgehen.

III.

Die Klégerin meint allerdings, der mit der Hingabe
der Urkunden tezweckte Erfolg, die Verschaffung eines
Kredits flir die "B, sci Jjedenfalls in Hohe des
eingeklagten Betrages von 77,572 IM eingetreten. Das Be-
~rufungsgericht verneint das jedoch, und auch insoweit
greift die Revision seine Entscheidung erfolglos an.

Das Berufungsgericht'éntnimmt dem Sinn und Zweck
des von den Parteien abgeschlossenen Rebhtsgesehafts,
daB die Beklagte bei einem Scheitern der angestrebten
Sanierung nicht aus den Urkunden vom 15. Mérz 1961 in
Anspruéh genommen werden durfte, scndern nur dann, wenn
es auch tatsidchlich zur Beschaffung des Zwischenkredits
von 600.000 DM fiir die "B@Jl)" kem. Dagegen durfte
die Kligerin nach der Auslegung, die das Berufungsgericht
der getroffenen Vereinbarung gibt, die Beklagte nicht
wegen der schon frither durch Darlehen an die H{R-
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Gruppe entstandenen Forderung in Anspruch nehmen,
wenn es gur Beschaffung des Zwischenkredits von
600.000 DM iberhaupt nicht kam.

Gegen diese Auslegung der Abmachungen der Parteien
ist rechtlich nichts einzuwenden. Sie wird zu Unrecht
von der Revision als unmdglich und als unvereinbar mit
der Aussage des Geschidftsflihrers der Kldgerin, von
Prohaska, bezeichnet. '

Die Revision macht geltend, nach dieser Aussage
hebe die Kidgerin mit TN vereinbart, daf die vor-
herige Begleichung der alten Darlehensschuld iiberhaupt
die Grundvoraussetzung fir die Kreditierung sein solle.
Kraft dieser Vereinbarung sei die erste Teilleistung auf
den Kredit von'600.000 DM in Hohe der alten Darlehens-
forderung der Kl&gerin, d.h. in Hthe von 60.150 DM, er-
bracht worden und insoweit eine neue Kreditforderung ge-
gen dic "B’ entstanden, die durch die von der
Beklagten abgegebenen abstrakten Schuldversprechen ge-
sichert worden sei. Damit sei die Annshme des Berufungs-
gerichts unvereinbar, daB der Betrag von 60.150 DM erst -
dann habe einbehalten werden dilrfen, wenn die gesamten
600.000 DM der "B ' durch die von der KlHgerin
angegangenen Banken als Kredit gewdhrt worden seien.

Letzteres nimmt aber das Berufungsgericht nicht an.
Zu welcher Zeit die Verreéhnung der alten Forderung der
Kldgerin nach der von dem Geschiéftsfithrer von PYIIIND
bekundeten Vereinbarung stattzufinden hatte, ist fiir das
Berufuﬁgsgericht nicht entscheidend. Es geht nicht etwa
davon aus, da8 die "B@j " crst die vollen 600.000 DM
erhal ten mute, ehe die Klégerin Befriedigung ihrer alten
Darlehensforderung verlangen durfte. Nach dem Berufungs-
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urteil durfte die Klédgerin vielmehr den Betrag ihrer
Darlechensforderung gleich von Anfang an von den 600.000 DM
abzichen. Damit ist aber die Annahme des Berufungsgerichts
durchaus zu vereinbaren, daB die Kldgerin wegen ihrer alten
Forderung sich dann nicht aus den durch den Zwischenkredit
hereinkommenden Betrdgen befriedigen und auf die zur Siche-
rung dieses Zwischenkredits gegebenen Zahlungsversprechen

der Beklagten zugreifen konnte, wenn der Zwischenkredit

von 600.000 DM, wie nach dem Berufungsurteil feststeht,
iiterhaupt rnicht beschafft wurde. Das entsprach jedenfallls
nach der Feststellung des Berutungsgerichts nicht dem von

ihm durch Auslegung ermittelten Sinn und Zweck der Verein-
barung der Kl#gerin mit der Beklagten; auf die Vereinba- ——
rungen mit dieser kommt es aber fiir die Ffage.an,,ob und
inwieweit deren Schuldversprechen flir die Befriedigung der .-
alten Darlehensforderung der Klégerin ausgenutzt werden
durfte.

Es hilft der Revision auch nicht weiter, daB die
Kldgerin, wie sie geltend macht, den Kredit von 600.000 Ll
nicht notwendig von dritter Seite beschaffen muBte, sondern |
gelbst gewihren konnte. Zur Gewidhrung neuen Kredits fiir
die"PQ D' ist es weder auf die eine noch auf die andere
weige gekommen, und filr diesen ¥all sollte die Beklagte
nach den vom Berufungsgericht einwandfrei ausgelégtén
Vereinbarungen der Parteien aug_ﬁem Schuldversprgchen
nicht haften. " .

.Ohne Erfolg verweist die Revision auch darauf, der
Geschéftsfiihrer der Beklagten, von HUJlip hebe sich
nach der Aussage von PUR: damit einverstanden erklért,
daB die alte Darlehensforderung aus dem Zwischenkredit
beglichen werde. Von P— hat btekundet, daB von H{lD
Wl insoveit einem Abzusg von den 600.000 DM zugestimmt
hate. Diese Aussage brauch%e vom Berufungsgericht nicht



erdrtert zu werden, weil sie mit seiner Auslegung

der Parteivereinbarung durchaus in Einklang steht.
Denn von einem‘Abzug von dem durch den Zwischenkredit
hereinkommenden Geld kann erst die Rede sein, wenn
der Zwischenkredit gewdhrt wurde. Das von Hertzberg
angeblich erklédrte Einverstidéndnis bezieht sich aber
auch nach der Darstellung, die von PR gcgeben :
hat, nicht auf den Fall, daB die Gewidhrung des Zwi- E
schenkredits und die Sanierung der H{}-Gruppe iiber-
haupt nicht zustande kamen.

In diesem Fall, der nach dem Berufungsurteil ‘
eingetreten ist, besteht vielmehr kein Recht der Klidgerin, fi§
wegen ihrer alten Forderung die Beklagte aus deren Schuld- [
versprechen in Anspruch zu nehmen. Dieses Recht:ist fer- F
ner, ,wie. das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annimmt,
auch nicht wegen der Kosten fir die Beschaffung des ’
Zwischenkredits (15.000 + 2.422 DM) gegeben. Auch inso-
weit kann sich die Beklagte darauf berufen, daB der von
den Parteien verfolgte Zweck nicht erreicht worden ist.

Iv.

Auf die weiteren Ausfilhrungen der Revision kommt
es nicht an. Sie befassen sich mit den Bemerkungen des
Berufungsgerichts Uiber ein Beweisangebot der Beklagten
und mit der Gegenforderung, mit der die Beklagte hilfs-
weise aufgerechnet hat.
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Ohnehin ist vielmehr die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel Erbel
Meyer Dr. Vogt
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