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Verkiindet am 4. Oktober 1962
s, Justizobersekretir

ale Urkundskeamter ' 2795 03?
.

der Gercchiiftostelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechiscetreit

des Kaufmanns Hans Alvert K (D ZED, :0D:-i-r - @

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklﬁgers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma Ferdinand A — KG., Tlefbohr-
unternehmen, HijID-SD; S—/Inn, )

StreBe @,

gesetzlich vertreten durch den persdnlich haftenden Gesell—
schafter, Direktor ZUED. | :

Klégerin, Berufungsteklagte und Revisionsteklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Oktober 1962 unter Hitwirkung der

Bundesrichter Dr. ”1nke1mann, Rietschel, Erbel, Hubert Meyer
und Dr. Vogt |

fiir Récht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenatls des Oberlandesgerichts in
¥iinchen vom 21. Dezember 1960 in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoken, als der
Kliégerin fir dic Zeit der Ausfithrung von Regie-
arteiten Kogten fiir die Vorhaltung der Gerdte
im Betrage von 2.700,48 DM 2zuerkannt sind.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung .und Entscheidung, zugleich iter die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
viesen.

Die weitergehende Revision wird zuruckgewmsen°

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte schloB3 am 10. April 1957 durch den
Ingenieur B} mit der Kligerin einen Bohrvertrag. Im
Arztal bei Matrei am Brenner sollten 12 Flachbtohrungen
tie zu 50 m Tcufe und 5 Tiefbohrungen bis zu 150 m Teufe
nach einem Mangnneisenerzlager durchgefiihrt werden.

Der Beklagte leistete vertragsgemidB eine Voraus-
zahlung von 25.000 DM. Am 18. Juni 1957 traf die Bohr-
mannschaft der Kligerin, bestehend aus einem Bohrinspektor
und 3 Eobhrmeistern, im Eohrgetiet ein. Es wurden 2 Bohrungen
bei dem Gehoft Veiten (V 1 und V 2) und 5 Bohrungen tei
dem Gehft Hinterlarch (B 1.- 5) ausgefiihrt. Da der Be-
klagte weitere Zahlungen verweigerte, stellte die Kldgerin
am 27. September 1957 die Arteiten ein.

Die Kligexin hat Rechnungen iiber insgesamt:59.134,45 DM
ausgestellt und hiervon die angezahlten 25.0C0 TM ab-
gezogen. Von den restlichen 34.134,45 LM hat sie einen
Teilbetrag von 20.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.-

Der Beklagte hat Klégabweisung beantragt. Er hi#dlt
den Bohrvertrag wegen Sittenwidrigkeit und ¥uchers fiir
nichtig; auBerdem hat er ihn wegen Irrtums und arg-—
listiger THuschung angefochten. Die nach seiner Meinung
mangels eines wirksamen Vertrags der Kligerin zustehen-
den Bereicherungsanspriiche btemiBt er auf héchstens - '
22.0C0 DX, die er durch die Vorauszshlung fiir getilgt
crachtet. Er bteanstandet auch die Bohrleistungen der
Kligerin und bestreitet die Berechtigung sowie die Hohe
einzelner in Rechnung gestellter Porderungen. SchlieBlich
hat er mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet.
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Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 16.676,36 i
netst Zinsen, das Oterlandesgericht im Betrage von
14.615,37 DM mit Zinsen entsprochen. Mit seiner Revi-
gion, un deren Zuriickweisung die Kl#gerin tittet, er-
strett der Beklagte die volle Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hilt den Bohrvertrag mit Recht
nicht fir sittenwidrig.

1. Er versttBt nach Inhalt, Zweck und Beweggrund
nicht gegen das Anstands- und Rechtsgefiihl aller billig
und gerecht Denkenden (§ 138 Abs. 1 BGB).

a) Un zu diesem Ergetnis zu gelangen, brauchte das
Berufungsgericht, entgegen der Ansicht der Revision, im
angefochtenen Urteil nicht auf jede einzelne Vertrags-
btestimmung einzugehen. Es hat, wie das Urteil erkennen
18B8t, stimtliche Bestimmungen berﬁéksichtigt'Und die
Rechtsverbindlichkeit des Vertrags ohne Rechtsirrtum
nach dessen gesamtem Inhalt teurteilt. Die Revision legt
auch nicht im einzelnen dar, welche der Bestimmungen des V
trags dessen Unwirksamkeit btegriinde.
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t) Das Berufungsgericht stellt fest, daB Bohrungen
in den Zentralalpen nicht alltiglich seien und daB die
Kligerin die &rtlichen Arteitsverhdltnisse, instesondere
die Gesteinsart und die Zusammensetzung nicht nﬁher ge-
kennt hate. Eine Besichtigung des Geldndes habe deriiter
keinen hinreichenden AufschluB gegeben, zumal das Gestein

- meist mit Humus und Gerdll iliberdeckt gewesen sei. Die

Kligerin sei deshalb verstiéndlicherweise testrebt ge-
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wesen, sich durch entsprechende Vereintarungen gegen
unvorhersehtare Schidden zu schiitzen. Wenn auch nach dem
Gutachten des Sachverstidndigen von Avaenzini einzelne
der éetroffenen Vereintarungen in Bohrvertrigen nicht
itblich seien, so sei der Bohrvertrag deshalt noch nicht
sittenwidrig. Ein anstoRiges Gewinnstreben der Klidgerin
gei dem Vertrag nichit zu entnehmen.

Nach Ansicht des Sachversténdigen ist es iblich,
daB auch der Unternehmer einen Teil ‘des mit Bohrarteiten
vertundenen Risikos iibernimmt. Das hat das Berufungs-
gericht nicht ibersehen. DaB die Parteien im Bohrver—
trag zum Nachteil des Beklagten hiervon abgewighen sind,
macht aber diesen noch nicht sittenwidrig.

c) Das von dem Beklagten behauptete MiBverh#ltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung verneint das Be-
rufungsgericht. Es-fuhyt aus, die Kldgerin kdnne nicht
dic entstandenen Gesamtkosten auf den Bohrmeterpreis
verrechnen. In dem Preis seien die hohen Nebenkosten
(Lohne und Material, darunter allein rund 7.000 DM fiir
Diamantkronen) einbegriffen, die die-Klﬁgerin'groBenteils_
selbot habe aufbringen miissen. Auf die ausgefﬁhrten
7T Bohrungen entfielen im Durchschnitt nur je 22 m.
VWenn die Flachbohrungen tis zur vértraglich‘vorgesehen
gevwesenen Teufe %qn 50 m vorgetrieten worden w§rén;
wiirden sich die auf den Eohrmeter entfallenden Kosten
nicht halt so hoch gestellt haben. Bei den mit 150 m
geplant zewesenen Tiefbohrungeén hidtte sich. ein noch
wesentlich gﬁnstigerer Bohrmeterpreis ergeben.

Die Reviwzion weist darauf hin, daB nach dem Sach-
verstﬁndigengutachten (S. 37) die Gesamtforderung der
Kligerin von 60.955,35 DM nach iitlichen MaBstidben um
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25,405,24 DX zu hoch angesetzt sei. Daraus folgt jedcch
nicht die Nichtigkeit des Bohrvertrags der Farteien

nach § 138 Abs. 1 BGB. Die Revision iibersieht, daB der
Sachverstindige sich btei seiner Berechnung nicht immer
von der vertraglichen Regelung der Parteien leiten 1&EBf%,
gsondern von songt iiblichen Vereinbarungen. So:geht er U.a.
davon aus, daB in Bohrvertrdgen gewShnlich die Trennungs-
und Ukernachtungsgelder in den Regiesttzen einbegriffen
sind. Es stand den Perteien jedoch frei, dies anders

zu regeln, Das gleiche gilt filir die Frage, zu wessen
Lasten der Verlust von Bohrgeridt géht und wer dié Kosten
der verbrauchten Diamantkronen zu tragen hat. Weitere
Abziige des Sachverstindigen ergeten sich daraus, daB die
Kl&gerin nach seiner Ansicht wihrend der Bohrungen zu-
viel Personal éingesetzt hat. Das alles sind aber keine
die Giiltigkeit des Vertrags nach § 138 Abs. 1 BGB te-.
rilhbrenden Umstinde. '

2. Der Bohrvertrag ist nach Ansicht des Berufungs—
gerichts auch nicht wegen Wuchers nichtig (§ 138 Abs. 2 BGB).
Abgesehen davon, daB es an einem auffallenden MiBverhidltnis
von Leistung und Gegenleistung fehle, kbnne von einer
Unerfahrenheit des Bevollmichtigten Bl des Beklagten
tei den Vértragsverhéndlungen nicht geSprdchen werden.

Das greift die_Re#ision zu Unrecht an.

‘Burger ist, so stellt das Berufungsgericht fest,
immer im Bergbau titig géwesen° Da8 er sich vorher noch
nicht mit Bohrungen‘befaﬁt hatte, hédlt es nicht fiir
entscheideng. '

Die Revision will einer Zeugenaussage Burgers ent-
nehmen, daB er keine Erfahrungen im Aushandeln von Bohr-
vertrigen. gehabt hate. Dem steht jedoch entgegen, daB
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Burger mit Untertrechungen vom 17. Oktober 195€ tis zum
10. April 1957 mit der Kl#gerin iiber den Abschluf des
Vertrags verhandelt und auch mit 2zwei weiteren Bohr-
firmen Verhandlungen gefiihrt hat. Er zeigte sich éatei,
wie das Berufungsgericht feststellt, als ein geschickter
und kenntnisreicher Verhandlungspartner und wufite genau,
worauf es fiir den Beklagten ankam. Er btemiihte sich fort-
wihrend, fiir die wichtigsten Nebenarteiten, wie das Auf-
und Akbauen der Bohrstelle und das Umstellen der Gerite,
Pauschalbetrﬁge zu vereintaren, um damit der Kldgerin
dag Risiko zuzuschieben. DaB-er'mit seinen’Vbrschlﬁgen
vielfach nicht durchgedrungen ist, weil die Kligerin

so weitgehende Risiken nicht libernehmen wollte, teweist
nicht, wie die Revision meint, seine Unerfahrenheit.

II o

Die Voraussefzungen einer wirksamen Anfechtung des
Bohrvertrags (§§ 123, 119 BGB) durch den Beklagten ver-
neint das Berufungsgericht.

1. Es h#lt durch die Aussage Bl nicht fiir er-

wiesen, daB der Direktor Z{ND de,f,Klfigerin diesen
zum AbschluB des Bohrvertrags durch die - unrichtige -
Zugicherung bewogen habe, der Vertrag entspreche den
Abtmachungen, die die Kldgerin mit den groBen Kohlege-
sellschaften treffe (§ 125 BGB). Das Berufungsgericht
migt der Bekundung Bl keine groBere Beweiskraft tei
alge einer Parteivernehmung.

Was die Revision hiergegen vorbringt, greift nicht
durch. | |

a) Des Berufungsgericht hat seine Entschliefung, der

Bekundung Burgers nicht zu folgen, eingehend btegriindet.
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Ot es dessen Aussage fiir glautwiirdig halten wollte, ob-
lag seiner tatrichterlichen ¥iirdigung, an die das Revi-
sionsgericht grundsitzlich gebunden ist. Der Senat hat
die von der Revision gegen die Beweiswilrdigung erhobenen
Riigen geprlft. Aus ihnen folgt jedoch nicht, daB8 dem
Berufungsgericht tei der Wilrdigung der Aussage Burgers
ein Rechts~ oder Denkfehler unterlaufen ist, auch wenn
nicht alle gegen seine Glaubwuréigkeit angefiihrten Griinde
stichhaltig sein mdgen.

t) Ist die vom Beklagten behauptete'arglistige
THduschung nicht erwiesén, so kommt es nicht darauf an,
ot die von dem Beklagten zum Vergleich vorgelegten Ver- .
trige wesentlich von dem zwischen den Parteien abge~
schlossenen Bohrvertrag abtweichen. Es braucht auch nicht
geprift zu werden, ot das Berufungsgericht den Sachver-
stindigen in dem von der Revision angefiihrten Punkt
miBverstanden hat.

¢) Der Revision ist zuzugeben, daB der Beklagte,
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts, die An-
fechtung wegen arglistiger Tauschung auch darauf ge-
atiitzt hat, die Kligerin hate R iliter die zum Ein-
satz gelangende Bohrmaschine getduscht (vgl. auch
Schriftsatz vom 30. Juni 1960 S. 9/10).

Das Berufungsgericht hat gich jedoch in anderem
Zusammenhang mit der von dem Beklagten behaupteten
THuschung infolge Verwendung eines anderen als des
zugecagten Bohrgerits éuseinandergeyetzt und ausgeflihrt,
es sei nicht erwiesen, daB sich die Kl gerin'zum Ein-
satz einer Original-Craelius-Maschine verpfllchtet
hate. Sie habe zwar von einer Craelius-Maschine re—'
sprochen. Unter diesen Begriff fallen aber, wie das
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Berufungsgericht dem Sachverstidndigen folgend feststellt,
alle nach dem System Craelius arteitenden Maschinen. Das

gilt auch fiir das verwendete "Drehbohrgerit DSI Craelius".

U{ver die Umdrehungszahl der M¥aschine in der ¥inute
haten die Parteien keine Vereintarung getroffen. Auf
das, was die Revision hiergegen sagt, kommt es nicht
an. Der Sachverqfandige hat, so stellt das Berufungs-
cericht fest, das verwendete Bohrgeridt als gut verwend-
tar und voll e1nsatzfah15 tezeichnet. '

2. Die Anfechtung wegen Irrtums h#lt das Berufungs~
gericht flir unbegriindet. Das Vorliegen eines anderen
Irrtums als den, dafl der Bohrvertrag inhaltlich mit
den Vertrdgen lUbereinstimme, die die Kldgerin mit den
groBen Kohlegesellschaften schlieBe, hate der Beklagte
nicht tehauptet.

Die Revision verweist auf die Anfechtungserklirung
des Beklagten im Schriftesatz vom 30. Juni 1960, wonach
gich Burgér'auch iter die zum Einsatz gelangende
Maschine geirrt haten soll. Der Beklagte hat in dem
Zusammenhang nur eine Anfechtung wegen arglistiger
PHurchung ausgesprochen. Ot er daraus, wie die Revision
meint, im Revisionsvérfahren,auch'eine Anfechtung wegen
Irrtums herleiten'kann,'mag dahin gestellt tleiten.
Der Einesatz einer-Original-Craelius—Bohrmaschine war
im Vertrag nicht vereinbart. Der Beklagte hat auch |
nicht dargetah, daB Burger bei Vertragsschlufl von der
Arbeitsweise des TSI Drehbohrgertts testimmte Vor-
stellungen hatte. DaB die ¥Maschine durchaus:brauchbar

‘war, stellt das Berufungsgericht dem Sachverstédndigen

folgend fest.

1
—
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Den Sachverhalt auf das Vorliegen eines versteckten
Dissenses (§ 155 BGB) zu priifen, hatte das Berufungs-
gericht keinen Anlaf. Aus der Bezeichnung "Drehtohr-
cerdt DSI Craelius" und den vorgelegten Lichttildern
ergat sich, wie das Berufungsgericht dem Sachverstindigen-
gutachten entnimmt, eindeutig, dafB es sich um eine von
der Pirma Iltag hefgestellte, nach dem System Craelius
arteitende Maschine handelte. Diese Maschine sollte nach
- dem Vertrag verwendet werden, und die Kligerin hat sie
auch eingesetzt. Sollte B} dies tei den Vertragsver-
handlungen nicht erfaBt,'sondérn-geglaubt haten, es komme
eine Original»Craelius—Maschine zum Einsatz, so liége tei
ihm ein ¥otivirrtum vor, aus dem der Beklagte keine Rechte
herleiten kinnte; keinesfalls aber erghite sich daraus ein
Dissens gemdB ¢ 155 BGB.

Iv.

Zu der Arteitsweise der Klégerin stellt das Be-
rufungsgericht (BU S. 33/34) fest, daB entgegen der An-
nahme des Sachversténdigen nicht erst an der Bohrstelle H 4,
sondern schon frither ein Doppelkernrbhr verwendet worden
ist. Damit ist der im ersten Gutachten zum Ausdruck
gebtrachten Ansicht des Sachverstdndigen, tei Verwendung
eines Doppelkernrohres wire eine wesentlich bessere
Kernausbringphg erreicht worden, die tatsichliche Grund-
lage entzogen, |

Die Revigion fiihrt aue, die Klﬁgefin hate, wenn sgie
trotz Verwendung eines Doppelkernrohrs keine groBere
Kerngewinnung zu erzielen vermochte, ihre vertraglich'
iiternormene Garantie fir eine "hdchstmdgliche Kernge-
winnung" nicht erfiillt.
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Diese Folgerung hat der Sachverstindige nicht ge-
zogen. Er hat vielmehr in seinem weiteren Gutachten vom
17. August 1960 ausgefiihrt, daB die geringe Kerngewinnung
auf die Beschaffenheit des Gesteins zuriickzufiihren sei
und daf tei festem Gestein auch mit einem Einfachkern-
rohr lange Kerne hidtten gezogen werden kGnnen. Damit hat
der Sachverstiindige seine friihere Ansicht iiber die Arteits-—
weise bei der Kerngewinnhng gedndert.

V.

- Die Revision beanstandet die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts nur noch zu folgenden Rechnungsposten:

1. Die Klidgerin hatte die Bohrstelle mit‘3 Bohr- .

‘meistern besetzt, um im Dreischichtenbetrieb arbeiten

zu konnen. Sie hat deshalb, wie im Vertrag vorgesehen,
die Trennungs-, Ubernachtungs- und Wégégelder fir diese
Arteitskrifte dem Beklagten in Rechnung gestellt. Der Be-
klagte h#lt diese Rechnungsbetrige fiir ibersetzt. Er

will nur eine Besetzung der Bobrstelle mit einem Bohr-
meister, einem Bohrhelfer und einem Hilfsarbeiter gelten
lasgen. '

Das.Berufungsgericht stellt fest, dal nach dem Ver-
trag zu Beginn in einer Schicht, spidter aber im Drei-
schichtenbetriet gearteitet werden sollte. B sei
schon. am 30. April 1957 darauf hingewiesen worden, die
Kldgerin werde die Bohrmannechaft so zusammenstellen,
daB unter'Hin2uziéhung osterreichischer Hilfskriifte
jedergzeit im Dreischichtentetrieb gearbeitet werden
konnc. ) hote aber die Entscheidung, ob im Drei-

schichtenbetrietb gearbeitet werden sollte, immér wieder

hinausgezigert und sich erst Ende Juli 1957 fiir den Ein-

o
H
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echichttetriet entschlossen. Solange die einheimischen
beterreichischen Arbteiter nicht zur Verfiigung standen,
hate die Kligerin die Spesen fiir ihre Leute zahlen und
dem Beklagten terechnen diirfen. Daf die Ersatzkrifte
friiher h#tten eingestellt werden kdnnen, habe der Be-
klagte nicht dargetan.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht tegriindet. '

Ot PBurger aus der Mitteilung der Kli#gerin, sie werde
sich so einrichten, dafl jederzeit unter Hinzuziehung
onsterreichischer Hilfskrifte im Dreischichtenbetrieb
gearteitet werden kdnne, nicht- habe schlieBen .kdnnen,
die Kldgerin wiirde eine entsprechende Mannschaft alstald
zu der Bohrstelle enisenden, wie die Revision meint, be-
darf keiner niheren Erbrterung. Unstreitig hat Bl
die Bohrstellen mehrmals, und zwar auch zu Beginn der
Arteiten, besucht. Er kann hiertei die Anwesenkeit von
drei Bohrmeistern nicht iibersehen haten. Wenn er mit
einem solchen Personaleinsatz nicht einverstanden war,
so héitte er die Kldgerin hierauf aufmerksam machen oder
wenigsatens unverzilglich eine Entscheidung dariiter treffen
miissen, ok, wie vertraglich vorgesehen, in drei Schichten
gebohrt werden solle oder nur in einer. Den Umstand, daR
Bl die Beschiftigung von drei Bohrmeistern gekannt
und nicht beanstandet hat, konnte die Kldgerin als
Billigung ihrer Mafnahme auffassen. DaB sich E{J
Inde Juli 1957 endgiiltig fir den Einschichtbetriebt ent-
schieden hat, gibt dem Beklagten also nicht das Recht,
die fiir die Beschiftigung von drei Bohrmeistern ange-—
setzten hoheren Rechnungstetrige entsprechend zu kiirzen.
Eo-kommt hinzu, daB dem Beklagten, wie die vom Berufungs-
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gericht (BU S. 42) erdrterte Minderung der Klageforderung
um 4.440 DX zeigt, insoweit tereits ein erhetrlicher Nach~
laB zugestanden worden ist.

2. Der Beklagte will die Kosten der miRgliickten
Bohrung V 1 nicht tezahlen, weil die Kldgerin nicht te-
weisen kdnne, daB sie den MiBerfolg nicht verschuldet
hate, und weil sie keine Ersatzbohrung durchgefiihrt
hate.

Das Berufungegericht stellt hierzu geqtutZt auf das
Sachverstdndigengutachten fest, diese Bohrung sei nJCht
durch Verschulden der Kldgerin, sondern wegen der un-
gunstlgen, der Bohrmannschaft damals noch nicht tekannt
gewesenen Beschaffenheit des Gesteins erfolglos geblieten.

Die Ansicht des Sachverstidndigen, es sei angemessen,
die Kosten zu teilen, findet im Bohrvertrag der Partelen
kelne rechtliche Grundlage.

Auf eine kostenlose Ersatzbohrung hatte der Beklagte
nach dem Vertrag keinen Anspruch.

3. Der Beklagte halt die von der Klédgerin fiir die

Zeit der Reglearbelten terechneten Vorhaltekosten fiir
448,33 Stunden 2u je 12 DM im Betrage von (aufgerundet)
-5.380 DM fir nicht gerechtfertigt. Das Landgericht hat
der Kligerin hiervon 2.679,32 DM aberkanut., Das Be-
'rufungnger1cht hat dem Verlangen des Beklagten, die Klage
incoweit ganz atz uweisen, nicht entsprochen. Es sieht
dle Rcchthrurdluge dieses Anspruchs der Kligerin in

ffer 117, 1 e der Vertra gsinhalt gewordenen “Allge-~-

* .meinen Ausfiihrunge- und Lieferungsbedingungen" sowie

in der Sondertestimmung der Pos. III, 1 b des Vertrags.

Das beanstandet die Revision mit Recht.
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Nach Fos. II, 1 a des Vertrags iibernimmt der Unter-
nehmer die Gestellung des Bohrgerits und simtlicher Verk-
zeuge, die im Rahmen des erteilten Auftrags fiir die
ordnungsmidfige Durchfiihrung der Bohrungen erforderlich
sind. Demrnach ist grundsitzlich die Gestellung der Gerite
durch den Bohrmeterpreis atgegolten.

In Ziffer III, 1 e der Allgemeinen Ausfiihrungs- und
Tieferungstedingungen ist von den Tagelohnarteiten die
Rede, die dic Kligerin grunds#tzlich nicht ausfiihren
wollte. Dem Satz: "Vorhaltegebiihren fiir die wihrend
dieser Zeit an der Baustelle tefindlichen Geridtschaften
werden nach den litlichen Sitzen verechnet", kann in diesem-
Zusammenhang nur entnommen werden, daB wihrend der Tage-
lohnarteiten Vorhaltegeblihren zu zahlen sind. Eine ent-
sprechendc Regelung tei der Ausfithrung von Regiearteiten,
worunter nach dem Gutachten des Sachverstdndigen (S. 7)
nicht unmittelbtor mit den eigentlichen Bohrarteiten
zusammenhﬁngende Leistungen, wie Transportarteiten, der
Auf- und Abtau der Bohranlgge und das Verfiillen der Bohr-
l16cher, zu verstchen sind, ist nicht ersichtlich.

Die im angefochtenen Urteil angefiihrte Ziffer 1 b
des Vertrags gibt es nicht. Das Berufungsgericht will
gich offenbtar auf Ziffer 9 b der Pos. III des Vertrags
gtiltzen. Darin ist aber nur testimmt, wie die in Ziffer 1 -
und 6 - 8 der Pos. IIT genannten Leistungen abgerechnet
werden, wie hoch sich also u.a. die Kosten der Gerite-
vorhaltung stellen. Wann solche zu entrichten sind, ist
darin nicht gesagt. '

Angegichts dieser Unstimmigkeiten wird das Berufungs-
gericht unter Beriicksichtigung vorstehender Ausfiihrungen
durch erneute Priifung und Auslegung der vertraglichen
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Vereinbarungen, zZu denen der Beklagte in der Berufungs-
vegriindung (S. 42/43) seine Ansicht dargelegt hat, zu
ermitteln haten, ot und in welcher Hohe die Kligerin
withrend der Ausfilhrung von Regiearteiten Vorhaltekosten
beanspruchen kann. Das angefochtene Urteil muR, soweit

der Kligerin fiir die Zeit der Ausfiithrung von Regiearbeiten
Vorhaltekosten flir die Gerdte im Betrege von (5.379,80 -
'2,679,32 =) 2.700,48 DM zuerkannt sind, und in der Kosten-
. entscheidung aufgehoten werden. Der Rechtsstreit ist zur

- neuen Verhandlung und Entscheidung, zugleich iiker die
Kosten der Revision, anjdés Berufungsgericht zuriickzu-
weisen. - : -

Im ibrigen erweist sich die Revision jedoch als unke-
‘griindet. ' '

Dr. Winkelmann Rietschel Ertvel
Meyer : Dr. Vogt
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